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leg  mezei   közös    dülőút  visszaállítása 

nt  inditott  ügyben  az   eljárás   a   köz- 

ásköróbe  tartozik.  7. 

árt  dülőútra  nézve  az  arra  vonatkozó 

intéséig   az   elkerítés   előtti   tényleges 

iz   útnak   megnyitására  nem   sommás 

in  a  biróság,  hanem    a   közigazgatási 

í. 

ígnyitása  a  közigazgatási  hatóság  hatás- 

itnak  állított  terület  elszántása  eseté- 
JO. 

m  dülőútnak  feltüntetett,  de  évek  óta 
levő  területet  a  közigazgatási  hatóság 
agy  régi  út  helyreálhtása  czimén  sem 
■elek  birtokából,  mihezképest  a  köz- 
n  irányú  határozata  ellen  a  birói  út 
si  per)  nyitva  áll.  11. 
tő  bejáró  út  tulajdonjogának  megál- 
ügyben    az    eljárás   birói  útra  tarto- 

:  önhatalmú  szétrombolása  miatt  indi- 
közigazgatási  útra   tartozik.    13. 
[1  át  a  felperesek  erdejéhez   vezető   és 
út  felszántása  és  bevetése  miatt  inditott 
róság  hatáskörébe  tartozik.  14. 

i.   Vízjogi  ügyek. 

foganatosított  vizi  munkálat  megenged- 
cözigazgatási    útra    tartozik    az    eljá- 

itólag  átengedett  területen  a  viz  le- 
ohtása  iránt  inditott  ügyben  a  köz- 
iskörébe  tartozik  az  eljárás.  16. 
házhelyekre  való  felosztást  tárgyazó 
BS  az  ezekben  foglalt  korlátozás  jogi 
a,  esetieg  az  engedélykérés  elmulasz- 
tás jogi  következményeinek  megállapi- 
ra  vagy  megtagadására  hivatott  ható- 
;ozik.  16. 

3,  Határügyek, 

[latóság  a  határjelek  felállítására,  ki- 
atáskörében  csak  akkor  járhat  el,  ha 
rgyában  az  1894 :  XIÍ.  t.-ez.  38.  §-ában 
,gi  szabályrendelet  megalkottatott.  18. 
hatósáff  vitás   határkérdésekben    csak 
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:  cselédül  felfogadott   egyén  bérköve- 
latóság  elé  tartozik.  54. 
határozott  kikötése  a  cselédszerzödés- 
trésze,  annak  hiánya  tehát  a   szerző- 
természetén  nem  változtat.    59. 
akkor  is  a  közigazgatási  hatóság  hatás- 
szolgálat  adósság  törlesztése   fejében 
[1  fordittatott.  56. 
düritése  iránt  indított  üi?yben  az    el- 

*«• 

k  kiürítése  iránti  kereset  közigazgatási 

érinti  az,  hogy  a  cseléd  a  gazda  örö- 

43. 

ditott  ügyben  nem    érinti   a  közigaz- 

ét  az  a  körülmény,  hogy  a  gazda  és 

nszony  fejlődött.  44. 

lés  akkor  is  a   k()zigazgatási   hatóság 

la   a   panaszolt   gazda   azt   hozza   fel 

3telt  bért  a    cseléd   által   okozott   kár 

•y 
I  . 

hogy  a  panaszos  tényállításainak  bizo- 
il  más  bizonyíték  nem  áll  rendelke- 
L  a  cselédbérkövetelésnek  birói  hatás- 

t  ellenszolgáltatása  fejében  cselédszer- 
bér nem  kártérítési  követelés  és  köz- 

59. 
ődésnek  idő   előtti   felbontása   esetére 
iditott   ügyben   az    eljárás   birói  útra 

;elédbér  kiegészítő  része  és  az  annak 
ilatból  elbocsátás  alapján  a  szolgálat- 
a)vetelt  (isszeg  nem  lévén  kártérítési, 
és,  az  annak  megitéléso  iránt  előter- 
ilása  közigazgatási  útra  tartozik.  58. 
éritési  keresete  a  gazdának  birói  útra 

lyes  elhagyása  miatt  cseléd  ellen  indi- 
a  közigazgatási    hatóság   hatáskörébe 

is  alapján  a  szolgálatban  nem  töltött 
r  czimén  követelt  összeg  nem  kár- 
S8.,  41.,  55. 

nélküli  elbocsátás  alapján  a  szolgálat 
ira    követelt    bér    kártérítési    követe- 

3  akkor  sem  kártérítési  követelés,  ha 
3g  sem  kezdette.  39. 
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gáló  csemetekertre  az  1879  :  XXXI.  t.-ez.  szabályai  lévén 
alkalmazandók,  az  abban  elkövetett  károsítás  megtérítése 
iránt,  ha  a  panaszolt  kár  hatvan  koronát  meghalad  és  a  pana- 
szos büntetést  nem  kért,  az  eljárás  bírói  hatáskörbe  tarto- 
zik. 93. 

Az  1879:  XXXI.  t.-cz.  70.  §-ának  a  rendelkezése,  mely 
szerint  a  közös  erdőben  a  közbírtokosok  által  elkövetett  lo- 
pás vagy  károsítás  szintén  erdei  kihágás,  nem  minden  közös 
birtokban  álló  erdőben,  hanem  csak  a  közbirtokossági  közös 
erdőben  elkövetett  lopásra  vagy  károsításra  alkalmazandó.  91. 

Közös  tulajdont  képező  erdőterületen  állítólag  a  jogos- 
nál több  fának  kívágatása  miatt  a  tulajdonostárs  ellen  indí- 
tott ügyben  a  bíróság  hatáskörébe  tartozik  az  eljárás.  91. 

2,  Mezei  hár. 

A  károsidt  fél  indítványára  üldözendő  mezőrendőri  ki- 
hágással okozott  kárnak  vagy  kárdíjnak  megítélése  csak  ak- 
kor tartozik  a  közigazgatási  hatóság  hatáskörébe,  ha  a  ki- 
hágás iránt  is  folyik  eljárás.  *.>4.,  95.,  96.,  97.,  98.,  99.,    100. 

Mezőrendőri  kihágás  kérdése  abban  az  esetben,  ha  a 
földterület  tulajdonjoga  vitássá  válik.  95. 

Hatvan  koronát  meghaladó  kárdíj  ^ü-ánti  követelés.  96. 

Az  1894:  XII.  t.-cz.  hatályba  lépte  előtt  okozott  kár 
megtérítése  és  járulékai  iránt  indított  ügyben,  büntetésre 
irányuló  indítvány  hiányában  a  bíróság  hatáskörébe  tartozik 
az  eljárás.  101. 

Ismeretlen  tettesek  által  okozott  mezei  kár  megtérítése 
iránt  a  volt  felelős  csőszök  ellen  indított  ügyben  az  eljárás 
bírói  útra  tartozik.  102. 


8.    Egyéb  kár. 

Os5:tatlan  közös  tulajdonosok  közül  azokkal  szemben,  a 
kik  a  kisajátítási  tárgyalásra  nem  jelentek  meg,  a  kár- 
talanítási ár  megállapítása  bírói  hatáskörbe  tartozik.  103. 

Kisajátításnak  az  ingatlan  osztatlan  része,  a  közös 
tulajdonosok  egyikének  osztatlan  illetősége  nem  lehet  a  tárgj^a. 
A  kártalanítási  ár  valamennyi  tulajdonostársra  egységesen 
állapítandó  meg.  103. 

Az  1881 :  XLI.  t.-cz.  36.  §-ának  alkalmazásához.  103. 

Lóherének  volt  haszonbérlő  által  állítólag  jogtalan  el- 
hordása  miatt  támasztott  követelés  iránt  indított  ügj^ben  az 
eljárás  a  községi  bíróság  hatáskörébe  tartozik.  104. 

Fausztatás,  illetőleg  tutajozás  által  okozott  kár  meg- 
térítése iránti  ügy  bírói  hatáskörbe  tartozik.  105. 
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Az  1894  :  XVI.  t.-cz.  liatálybalépte  előtt  meginditott 
hagj^atéki  ügyben,  ha  több  örökös  örökösödési  nyilatkozata 
csak  e  t.-cz,  hatálybalépte  után  vétetett  ki,  birói  hatáskörbe 
tartozik  az  eljárás.  114. 

Ingó  hagyaték  hátrahagyásával  Magyarországban  meg- 
halt bizonj^talan  honosságú  egyén  hagyatéki  ügyében  birói 
útra  tartozik  az  eljárás.  115. 

Hagyatéki  ügyben  felmerült  kir.  közjegyzői  dijak  meg- 
állapítása tárgyában,  ha  a  tárgyalás  az  1894 :  XVI.  t.-cz. 
hatálybalépte  előtt  befejezve  nem  volt,  az  eljárás  a  biróság 
hatáskörébe  tartozik.  116. 

Az  1894:  XVI.  t.-cz.  hatálybalépte  előtt  meginditott 
hagyatéki  ügyben,  ha  a  hagyaték  tárgya  házközösségi  juta- 
lék, a  hagyaték  átadása  birói  hatáskörbe  tartozik.  117. 

Oly  hagyatéki  ügyben,  melyben  a  gyámhatóság  a  tár- 
gyalást az  1894  :  XVI.  t.-cz.  hatálybalépte  előtt  el  nem  ren- 
delte, a  biróság  hatáskörébe  tartozik  az  eljárás.  118. 

A  korábbi  jogszabályok  alá  eső  hagyatéki  ügyben,  ha 
a  távollevő  örökösök  önjoguak,  a  biróság  hatáskörébe  tar- 
tozik az  eljárás.  119.* 

Hagyatéki  ügyben,  ha  valamelyik  örökös  tartózkodási 
helye  ismeretlen,  de  az,  vagy  örököstársa  gyámhatóság  alatt 
nem  áU,  a  biróság  hatáskörébe  tartozik  az  eljárás.  120.  665*. 

Hagyatéki  ügyben,  ha  örökösök  ismeretlenek  vagy 
nincsenek,-  az  eljárás  birói  útra  tartozik.  121.* 

Ha  oly  örökös  van  érdekelve,  ki  a  halálesetfelvéteü 
íven  tévesen  szerepel,  mint  gyámhatóság  alá  tartozó  egyén, 
az  eljárás  birói  útra  tartozik.  122.* 

Hagyatéki  ügyben,  ha  a  kiskorú  örökös  az  eljárás  köz- 
ben nagykorúvá  vált  és  ha  az  örökhagyó  állítólag  gyenge 
elméjű  özvegyet  hagyott  hátra,  az  eljárás  a  biróság  hatás- 
körébe tartozik.  123.* 

Ha  az  örökhagj-ó  végrendeletében  nagykorú  örököst 
nevezett,  de  az  iratok  arra  látszanak  mutatni,  hogy  végintéz- 
kedése a  hagyatékot  nem  merítette  ki,  a  törvényes  örökösök 
közt  pedig  kiskorúak  is  vannak,  az  eljárás  a  gyámhatóság 
hatáskörébe  tartozik.  124.* 

Hagyatéki  ügyben,  ha  a  végrendeleti  általános  örökös 
nagykorú,  de  az  örökhagyó  örökösödési  igényt  nem  támasztó 
rokonai  közt  kiskorúak  vannak,  az  eljárás  birói  hatáskörbe 
tartozik.  125.* 

Ha  az  örökhagyó  vagyonáról  végi'endelettel  rendel- 
kezett: az  a  körülmény,  hogy  a  halálesetfelvóteli  iv  az 
örökhagyó  törvényes  örököseit  ismeretlen  tartózkodásuaknak 
jelzi,  sem  a  biróság,  sem  a  gyámhatóság  részéről  hivatalos 
beavatkozást  nem  tesz  szükógessé.  126.* 

Az.  a  körülmény,  hogy  szabadságvesztés-büntetésre  itélt 
egyén  van  a  hagyatékban  érdekelve,  a  gyámhatóság  beavat- 
kozási jogát  nem  állapítja  meg*  127.* 
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kir.  közjegj'ző  eljárási  dijának  kielégítése  végett  a  biróság 
hatáskörébe  tai'tozik  az  ingatlanra  irányzott  végrehajtási 
kérelem  felől  határozni.  138.* 

A  gyámhatóság  marasztaló  határozatainak  végrehajtása. 
138. 

Hagyatéki  ügyben  a  perreutasitás  után  felmerült  kér- 
désben birói  útra  tartozik  az  eljárás.  139. 

Az  1877 :  XX.  t.-cz.  hatálybalépte  előtt  indított  hagyatéki 
ügyben  a  gyámi  számadásra  nézve  birói  hatáskör.  140.* 

Hatáskör  az  1877:  XX.  t.-cz.  hatálybalépte  előtt  indí- 
tott hagj'atékí  ügyben.  141.* 

A  bíróságra  annak  a  kérdésnek  eldöntésénél,  hogy  az 
átadás  előtt  magánkézből  eladott  hagyatéki  ingatlan  tulajdon- 
jogának közvetlenül  a  vevő  nevére  bekebelezésébe  bele- 
egyezzék-e, nem  tartozik  annak  vizsgálata,  hogy  a  vevő  a 
véteh  szerződés  feltételeit  teljesítette-e  vagy  nem.    142. 

A  hagyatéki  eljárás  folyamán  eladott  hagyatéki  ingatlan 
vételárának  a  vevőtől  behajtása  és  a  vevő  megszámoltatása, 
ha  az  örökösök  között  kiskorúak  vannak,  a  gyámhatóság 
hatáskörébe  tartozik.  142. 

Az  1877  :  XX.  t.-cz.  hatálybalépte  előtt  folyamatban 
levő  ügyben  utóörökös  részére  később  szükségessé  vált  gondnok- 
rendelés. 143. 

Mely  esetben  illeti  a  gyámhatóságot  az  1877 :  XX.  t.-cz. 
értelmében  az  utóörökös  részére  gondnok  kirendelése  ?  143. 

Végrendeletben  kinevezett  hagyatéki  gondnok  megszá- 
moltatása abban  az  esetben,  a  mikor  a  gyámhatóság  a  gondnok 
ellen  már  felhívási  pert  indított,  a  hagyatéki  biróság  hatás- 
körébe nem  tartozik.  144.  * 

VII.  Egyéb  polgári  ügyek. 

A  társas  czég  helyett  egyéni  czégre  utaló  szöveg  hasz- 
nálata az  1884:  XVII.^  t.-cz.  58.  §-ába  és  157.  §-ának  d) 
pontjába  ütköző  kihágás,  a  melynek  megbírálása  a  közigaz- 
gatási hatóság  elé  tartozik.  145. 

Czégnek  jogosulatlan  használatáról  (czégbítorlásról) 
akkor  lehet  szó,  ha  valaki  valamely  nevet  czégül  használ, 
holott  ennek  használatához  joga  nincsen.  145. 

Elmebeteg  nagykorúnak  gondnokság  alá  helyezése 
iránti  eljárás  megindítása.  146. 

Szabadságvesztés-büntetésre  ítélt  egyén  részére  a  házas- 
sági perben,  illetőleg  a  békéltetési  eljárásban  való  képviselet 
czéljából  gondnok,  helyesebben  ügygondnok  kirendelése  felől 
intézkedni  a  biróság  hatáskörébe  tailozík.  147. 

Több  bányamértékből  álló  bánj^atelek  elkülönítését  és 
bányatelekkönyvi  átíratását  a  bányahatóság  engedélye  nélkül 
a  bányabiróság  el  nem  rendehiotí.  148. 
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megfelel-e  a  törvényes  lakpónz  összegének,  mint  magánjogi 
természetű,  a  közigazgatási  biróság  hatáskörébe  nem  tarto- 
zik. 180. 

Az  a  kérdés,  hogy  az  állami  alkalmazott  szolgálatkép- 
telenségének megállapi'tása  és  ez  alapon  végkielégitése  helye- 
sen történt-e,  a  közigazgatási  bii-óság  hatáskörébe  nem  von- 
ható, hanem  mint  az  állami  szolgálatból  elbocsátást  ered- 
ményező cselekmény,  az  igazgatási,  illetőleg  a  fegyelmi  jog 
gj'akorlására  hivatott  hatóságnak  a  hatáskörébe  tartozik. 
181. 

A  ministernek  a  szolgálatképtelenség  okából  végkielégí- 
tést rendelő  intézkedése  ellen  nincs  helye  a  közigazgatási 
bírósághoz  intézett  olyan  panasznak,  hogy  a  ministeri  intéz- 
kedés hatályon  kivül  helyezésével  a  végkielégitett  előbbi 
fizetésével  szolgálatába  visszahelyeztessék.  182. 

Annak  a  kérdésnek  elbírálása,  hogy  valamely  állami 
alkalmazott  szolgálatképtelensége  beállott-e  már  vagj^  nem 
és  ehhezképest  az  nyugdijazbató-e  vagj-  nem,  az  igazgatási 
hatóságok  végérvényes  döntése  alá  tartozik  és  a  kir.  köz- 
igazgatási biróság  által  felülbírálás  alá  nem  vonható.  183. 

Annak  a  kérdésnek  az  eldöntése,  hogy  az  állami  alkal- 
mazott szolgálatképtelensége  beállott-e  s  ez  alapon  az  nyuga- 
lomba helyeztessék-e  s  ehhez  képest  abban  a  kérdésben,  hogy 
a  szolgálatképtelenség  időleges  vagy  végleges  jellegü-e,  a 
közigazgatási  biróság  hatáskörébe  nem  tartozik;  következés- 
képen a  ministemek  ideiglenes  nyugalomba  helyezésre  szóló 
rendelete  ellen  nincs  helye  a  közigazgatási  bírósághoz  inté- 
zett olyan  panasznak,  hogy  az  alkalmazott  végleges  nyuga- 
lomba helyeztessék.  184. 

A  ministerelnöknek,  mint  fegyelmi  hatóságnak  azon 
határozata  ellen,  a  melylyel  az  államszolgálatból  elbocsátással 
kapcsolatban  a  ministeri  hivatalnok  nyugdíjigényének  elvesz- 
tését kimondja  és  a  szakministernek  azon  intézkedése  ellen, 
a  melylyel  ez  alapon  a  hivatali  javadalmat  beszünteti,  a  köz- 
igazgatási biróság  előtt  eljárásnak  nincs  helye.  185. 

9.  Átmeneti  intézkedések. 

U8^6  :  XXVI.  t.-cz.  152.  §.) 

Annak  a  kérdésnek  az  eldöntésénél,  hogy  valamely 
határozat  ellen  közigazgatási  biróság  előtti  eljárásnak  van-e 
helye,  nem  a  panasz  tárgyává  tett  ügy  felmerültének  vagy 
az  elsőfokú  határozat  meghozatalának,  hanem  a  középfokú 
közigazgatási  hatósági  határozat  nieghozatalának  időpontja 
irányadó  és  ha  ez  a  határozat  1897.  évi  január  l-e  után 
hozatott,  közigazgatási  birósági  eljárásnak  helye  van.  186. 
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tisztába  hozható,  —  ugyanazon  hatóság  hatáskörébe  tartozik^ 
mely  a  büntetendő  cselekmény  tárgyába  ütközik.    239.,  242. 

A  kir.  bíróság  a  hozzá  utalt  ügj^et  szélesebb  hatáskör- 
nél fogva  abban  az  esetben  is  elbírálja,  ha  a  panaszlott 
cselekményt  a  közigazgatási  hatóság  hatáskörébe  tartozó  ki- 
hágásnak minősiti.  244.,  251.,  27(5.,  278.,  280—283.,  321.,  363. 

A  közigazgatási  hatóságnak  hatásköre  túllépésével  ho- 
zott Ítéletét  a  ministertenács  hatályon  kivül  helyezi.  269., 
292.,  349,,  368.,  369. 

Vitás  magánjogi  kérdések  nem  a  hatáskör  elbírálásánál, 
hanem  az  ügy  érdemleges  eldöntésénél  méltatandók.  285., 
293.,  294.,  297.,  300. 


í.  Az  állam,  a  hatóságok,  a  vallás,  a  közcsend,  a  köz- 
rend   és    a  közszemérem   ellen   elkövetett  büntetendő 

cselekmények. 

Róm.  kath.  ünnepnapon  dolgoztatás  által  elkövetett 
kihágás  ügyében  a  bíróság  hatáskörébe  tartozik'  az  eljárás. 
A  közigazgatási  hatóság  a  hatásköri  összeütközés  szempont- 
jából akkor  is  közigazgatási  hatóságnak  tekintendő,  ha  a 
törvényben  reá  ruházott  hatáskörben  törvénykezési  üeryet 
intéz  el.  188. 

Hatáskör  megállapítása  vasárnapon  kőtördelés  miatt 
folyamatba  tett  ügyben.  189. 

Széna-,  szalma-  és  trágya  hordás  Szent-István  nap- 
ján 190. 

Csirkék  és  tojások  árulása  vasárnap  délelőtt  a  templom 
mellett.  A  vasárnapi  munkaszünet  megszegése.  191. 

Búza  és  trágya  hordás,  szántás  és  boronálás  vasárna- 
pon. Vallás  elleni  kihágások.  Illetékes   a   kir.   bíróság.    192. 

Hatáskör  megállapítása  Szent-István  napján  ,való  ka- 
szálás miatt  indított  ügyben.  193. 

Lekvárfőzés  vasárnapon.  194. 

Isten,  Krisztus  és  Mária  szidalmazása  többek  jelenlété- 
ben ;  az  eljárás  bírói  útra  tartozik.  195. 

Nyilvános  helyen  álló  róm.  kath.  szent  kereszt  be- 
mocskoíása  miatt  feljelentett  ügyben  az  eljárás  birói  útra 
tartozik.  A.  K.  B.  T.  :K.  80.  §-ában  emiitett  emlékszobor, 
emlékmű,  kép  vagy  más  művészeti  tárgy  alatt  nem  a  hit- 
felekezetek vallásos  tiszteletének  tárgyai,  hanem  egyéb,  a 
vallási  tisztelet  körén  kivül  álló  kegyeleti  tárgyak  ér- 
tendők. 196. 

Krisztus  szidalmazása    az   evang.   templom   előtt   és   a 
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Hatáskör  megállapítása  becsületsértési  szándékra  mutató 
cselekmények  és  sertés  zárlat  alkalmával  a  sertések  eltitko- 
lása miatt  indított  ügyben.  232. 

Csendörörs  ellen  tiszteletlen,  sértő  magatartás  és  tüz- 
rendőri  kihágás  miatt  indított  ügyben  az  eljárás  a  közigaz- 
gatási hatósághoz  tartozik.  233. 

Vágóhid  felügyelőnek  szóbeli  sértése  és  tettleges  bán- 
talmazása miatt  az  eljárás  a  kir.  bírósághoz  tai-tozik.  Ható- 
ság elleni  erőszak  illetve  becsületsértés.  234. 

Csendőrök  ellen  használt  sértő  kifejezések  miatt  indított 
ügyben  az  eljárás  a  közigazgatási  hatósághoz  utaltatott.  235. 

Hatáskör  megállapítása,  az  ügyvédek  lajstromába  való 
felvételt  megtagadó  határozat  ellen  beadott  felebbezésben  az 
ügyvédi  kamara  választmánvát  sértő  kifejezések  miatt  indí- 
tott ügyben.  236. 

IV.  Az  életbiztonság,  az  egészség  és  testi  épség  ellen 
elkövetett  cselekmények. 

A)   Testi  sértés.   Verekedés. 

Veszélyes  állat  által  okozott  súlyos  testi  sértés  miatt 
az  eljárás  a  kir.  biróság  hatáskörébe  tartozik.  237. 

Uszitott  kutya  harapásából  származott  testi  sértés  miatt 
az  eljárás  a  kir.  biróság  hatáskörébe  tartozik.  238. 

Hatáskör  megállapítása  tehén  által  való  eltiprás  veszé- 
lyéből származott  ijedtség  következtében  beállott  betegség 
miatt  büntető  eljárás  és  kártérítés  iránt  indított  ügyben. 
Adalék  a  K.  B.  T.  122.  §-ához.  Nem  képezhet  okot  az 
ügynek  kir.  bírósági  hatáskörbe  való  utalására  az  a  körül- 
mény, hogy  a  sértett  fél  kártérítési  igénynyel  lépett  fel.  239. 

Kerékpárral  való  elütés  által  okozott  könnyű  testi  sér- 
tés miatt  az  eljárásra  a  kir.  biróság  illetékes.  A  panaszolt 
kerékpározás  és  a'panaszosnak  elüttetése  nem  valamely  város- 
ban vagy  községben  történvén,  a  cselekmény  a  testi  sértés 
hiánya  esetében  sem  bir  azon  kellékekkel,  melyek  a  K.  B. 
T.  K.  120.  §-ában  körülirt  vagy  más,  a  közigazgatási  hatás- 
körbe utalt  kihágás  tényálladókát  alkotják.  240. 

Vigyázatlan  lovaglás  folytán  történt  elgázolás  által  oko- 
zott könnyű  testi  sértés  miatt  az  eljárás  a  közigazgatási  ha- 
tósághoz tartozik.  A  könnyű  testi  sértés  csakis  mint  súlyos- 
bító körülmény  jöhet  tekintetbe  a  K.  B.  T.  K.  120.  §-ában 
meghatározott  testi   épség  elleni   kihágás  elbírálásánál.  241. 

Közút  fölé  feszitett  lánczba  való  ütközésből  származott 
könnyű  testi  sértés  miatt  az  eljárás  a  közigazgatási  hatóság 
hatáskörébe  tartozik.  Adalék  a  K.  B.  T.  K.  117.  §-ához 
és  az  1890.  évi  I.  t-cz.   135.  §-ához.  242. 

Kőszéndarabbal  való  megdobással  gondatlansáurból  oko- 
zott  könnyű   testi   sértés   miatt  indított  ügyben  az  eljárás  a 
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hoztak.  Illetékes  a    kir.    bíróság.    A    közigazgatási    hatóság 
által  hozott  Ítéletnek  hatályon  kivül  helyezése.  349. 

Másfél  kilogr.  sulyu  kőnek  az  ablakon  törtónt  bedobása 
miatt  tett  feljelentés  elbírálása  a  kir.  bíróság  hatáskörébe 
utaltatott.  350. 

Cselédnek  megverése ;  könnyű  testi  sértés  vétsége  miatt 
tett  panasz  tárgyában  az  eljárás  bii*ói  útra  tartozik.  A  cseléd 
és  gazda  közötti  viszony  a  cselekmény  jellegét  nem   változ-  * 
tatja  meg,  és  csak  arra  szolgálhat    alapul,    hogy   esetleg    a 
B.  T.  K.  313.  §-a  nyerhet  alkalmazást.  351. 

Az  egészségre  ártalmas  pálinka  darusítása  miatt  följe- 
lentett ügyben  az  eljárás  bírói  útra  utaltatott.  Hiányos  nyo- 
mozás. Adalék  a  B.  T.  K.  314.  §-ához  és  az  1876.  évi  XIV. 
t.-cz.  7.,  8.  §-aihoz.  352. 

Folyón  úsztatott  fenyőszálak  ellopása  miatt  folyamatba 
tett  ügy.  Illetékes  a  kir.  bíróság,  mivel  a  lopás  tárgyát  nem 
a  mezőrendőri  törvény  hatálya  alá  eső  mezei  termék  vagj; 
erdőterületen  levő  erdei  termék  képezte.  353. 

Tilosból  zálogul  behajtott  és  a  község  házában  lakattal 
elzárt  helyen  őrzött  marháknak,  a  lakatnak  erőszakos  eltá- 
vohtásával  kieresztése  a  B.  T.  K.  360.  §-a  alá  eső  vétség 
ismérveit  foglalja  magában;  e  fölött  és  a  községi  bírónak 
hivatalos  eljárása  közben  becsületsértő  kifejezéssel  sértése 
miatt  az  eljárás  bírói  útra  tartozik.  A.  B.  T.  K.  261.,  262. 
§-ainak  és  a  K.  B.  T.  K.  46.  §  ának  egymástól  való  elha- 
tárolása. 364. 

Hamis  belügyminísteri  engedélylyel  könyöradományok 
gyűjtése  miatt  az  eljárás  bírói  útra  tartozik.  Adalék  a  B. 
T.  K,  381.  §.  1.  pontjához  és  a  K.  B.  T.  K.  71.  §-ához.  355. 

Túróval  kevert  vaj  elárusitása  miatt  indított  ügyben  az 
eljárás  a  kir.  bíróság  elé  tartozik.  356. 

Ablakoknak  be  verése  miatt  az  eljárás  bírói  útra  tarto- 
zik. (B.  T.  K.  421.  §.,  K.  B.  T.  K.  127.  §.)  357. 

Hatáskör  megállapítása  erdei  fatörzseknek  idegen  kaszá- 
lón keresztül  szálhtása  miatt  indított  ügyben.  358. 

Erdő  árkában  kukoriczasütés  végett  rakott  tüz  gondat- 
lan kezelése  s  ennek  folytán  az  erdőben  összerakott  és  ide- 
gen tulajdont  képező  mintegy  98  K  értékű  három  boglya 
széna  elégése  miatt  az  eljárás  bírói  útra  tartozik.  359. 

A  lépfene  terjedése  ellen  a  hatóság  által  elrendelt  zár- 
szabályok megsértése  miatt  folyamatba  tett  ügyben  az  eljá- 
rásra a  kir.  bíróság  van  hívatva.  Adalék  a  B.  T.  K.  446. 
§-ához.  360. 

A  kir.  bíróság  hatásköre  állapíttatott  meg  egy  utazónak 
megütése  és  kocsija  után  intézett  kődobás  miatt  indított  ügy- 
ben, midőn  a  sértett  magáninditványt  nem  tett.  361. 

Választópolgároknak  kővel  való  megdobálása  miatt  indí- 
tott ügyben  az  eljárás  a  kir.  bíróság  hatáskörébe  tartozik.  362. 
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nyegtelennek,  mert  a  bejelentés  a  bejegyzés  alapját  képezi  AnyiMnyiíl 
és  mert  az  1894  :  XXXm.  t.-cz.  35.,  36.,  37.,  40.,  illetőleg      ü^yek. 
69.  és  70.  §-aiban  a  bejelentési  kötelesség  megállapitásánfl  ^  bejelentő 
a  bejelentés  hitelességét  is  irányadónak  tekinti,  a  bejelentő  törvényes  mi- 
törvényes  minőségének  hiányában  tehát  a  bejelentés  hiteles-  nőségénekuió' 
sége  is  kérdésessé  válhatik.  ^o«  kUünU- 

A  világosi  kir.  járásbiróságnak  másik  indoka,  mely  szerint       tése., 
anyakönyvi  bejegyzés  kiegészítését  a  biróság  nem  rendel-  ^ 

hetné  el,  szintén  téves,  mert  a  szabályszerűen  lezárt  és  aláirt 
anyakönyvi  bejegyzések  kiigazítása  végett  nemcsak  módosí- 
tások és  törlések,  hanem  kiegészítések  is  válhatnak  szüksé- 
gesekké és  mert  a  törvény  egyáltalában  nem  korlátozza,  de 
a  dolog  természeténél  fogva  az  anyakönyvi  kiigazítás  czéljá- 
nak  veszélyeztetése  nélkül  nem  is  korlátozhatja  a  bíróságot 
abban,  hogy  valamely  anyakönyvi  bejegyzés  kiigazítása  végett 
kiegészítéseket  is  rendelhessen  el. 

Az  előadottaknál  fogva  a  jelen  ügyben  a  további  el- 
járást az  1894 :  XXXHI.  törvényczikk  75.  és  76.  §-ai,  vala- 
mint az  1895.  évi  21.197.  I.  M.  számú  rendelet  értelmében  a 
kir.  biróság  hatáskörébe  kellett  utalni. 

a. 

Születési  anyakönyvi  bejegyzésben  a  bejelentő  és     SztOetési 
egyszersmind  atya  utónevének  téves  jelzése   miatt  in-  ^^^"^^^ 
ditott  ügyben  az  érdemleges   eljárás  a  biróság  hatás- ^  ^^^^/^ 

körébe  tartozilL  atya  utónévé- 

Az   anyakönyvi  bejegyzés  szabályszerű  lezárása  ne^  ^es  ;>/- 
és  aláírása  után   a  bejegyzésen  közigazgatási  utón  a       ^^ 
60.000/95.  sz.  B.  M.  utas.  91.   §-ában  felsorolt  ese^^k 
kivételével  változtatni  nem  lehet. 

(1897.  június  2.  14.277/1897.  I.  M.  sz.) 

A  kir.  ministerinm  a  szolnoki  1896.  évi  466.  számú 
születési  anyakönyvi  bejegyzésben  a  bejelentő  és  egyszersmind 
atya  utónevének  téves  jelzése  folytán  indított  ügyben  a  szol- 
noki kir.  járásbíróság  és  Jász-Nagykim-Szolnok  vármera^e 
alispánja  közt  felmerült  hatásköri  összeütközés  esetét  1^7. 
évi  jimius  hó  2-ik  napján  tartott  tanácsában  vizsgálat  alá 
vévén,  az  1869  :  IV.  t.-cz.  25.  §-a  alapján  következőképen 
határozott: 

a  jelen  ügyben  az  érdemleges  eljárás  a  kir.  biróság  hatás- 
körébe tartozik. 

Indokok*  A  szolnoki  anyakönyvi  kerület  anyakönyweze- 
tője  a  születési  anyakönyv  1896.  évi  466.  számú  bejegyzésé- 
ben a  bejelentőnek  s  egyszersmind  a  gyermek  atyjának  utó- 
nevét három  helyen  Mátyásnak  irván  Máté  helyett,  e  tévedés 
helyrehozatala  végett  Jász-Nagykim-Szolnok  vármegye  eJ- 
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(Kéznóiü  anyakönyvi  kerület  anyakönyvébe  szabályellenesen  Apyiköiiyvl 
beveietett  házasságkötésnek  birói  kiigazítási  utón  törölt  anya-      öflyelc. 
könyvi  bejegyzése  a  nagytalmácsi  anyakönyvi  kerület  anya-     ^i  (^^on 
könyvébe  újólag  mikép  anyakönyveztessék,  az  állami   anya-    kőnyvezés 
könyvi  felügyelő  hatóság  hatáskörébe  tartozik.  módjának 

Indokok.  A  nagydisznódi  anyakönyvi  kerület  anyakönyv-  megállapi- 
vezetője  C.  Miklós  nagytalmácsi  és  V.  Paraszkéva  nagy-*  i^<^' 
disznódi  lakosok  házasságának  általa  elrendelt  kihirdetése 
után  felhatalmazta  a  nagytalmácsi  anyakönyvi  kerület  anya- 
könywezetöjét,  hogy  a  házasság  megkötésénél  a  nagytalmácsi 
kerületben  közreműködhessek,  holott  nem  felhatalmazást, 
hanem  az  1895.  évi  27.243.  I.  M.  sz.  házassági  utasitás  45. 
§-a  értelmében  a  kihirdetés  foganatosításáról  bizonyítványt 
kellett  volna  kiáDitania,  mert  a  nagytalmácsi  anyakönyv- 
vezető, tekintettel  a  vőlegény  lakóhelyére,  az  1894.  évi  XJtXI. 
t.-cz.  82.  §-a  (házassági  utasitás  49.  §-a)  értelmében  felhatal- 
mazás nélkül  is  közreműködhetett  volna. 

A  nevezett  felek  a  házasságot  Nagy-Talmácson  a  nagy- 
talmácsi anyakönyvvezető  előtt  is  kötötték,  a  ki  azonban  ezt 
a  házasságot  az  1894.  évi  XXXIU.  t.-cz.  63.  §-a  (házassági 
utasitás  69.  §-a)  ellenére  nem  vezette  be  a  nagjrtalmácsi 
házassági  anyakönyvbe,  hanem  a  házasságkötésről  külön 
jegyzőkönyvet  vett  fel,  holott  figyelemmel  az  1894.  évi  XXXIII. 
t.-cz.  66.  §-ára  (házassági  utasitás  71.  §-ára)  a  házasság- 
kötést még  akkor  is  a  nagytalmácsi  házassági  anyakönyvbe 
kellett  vohia  bejegyeznie,  ha  magát  nem  a  rendes  illetékes- 
ség alapján  eljáró,  hanem  felhatalmazott  anyakönyvvezető- 
nek vélte. 

A  nagytalmácsi  anyakönyvvezető  a  házasságkötésről 
felvett  külön  jegyzőkönyvet  anyakönyvezés  végett  áttette  a 
nagydisznódi  anyakönywezetőhöz,  a  ki  ezt  a  házasságot  a 
nagydisznódi  házassági  anyakönyvbe  1896.  évi  4.  szám  alatt 
bejegyezte. 

A  dévai  állami  anyakönyvi  felügyelő  intézkedése  folytán 
a  birói  kiigazítási  eljárás  megindittatván,  a  nagyszebeni  kir. 
járásbíróság  1897.  évi  márczius  hó  14-én  4355.  sz.  a.  hozott 
végzésé  vei.  elrendelte,  hogy: 

1.  a  nagydisznódi  házassági  anyakönyvben  1896.  évi  4. 
szám  alatt  foglalt  bejegyzés  töröltessék; 

2.  a  nevezett  felek  házassága  a  nagytalmácsi  házassági 
anyakönyvbe  bejegyeztessék  és  ott  a  „Megjegyzés"  rovat 
alatt  megemJittessék,  hogy:  „jelen  házass^  megkötésénél 
alulirt  polgári  tisztviselő  a  nagydisznódi  kerület  anvakönyv- 
vezetőjónek  1896.  évi  február  hó  3.  napján  kelt  felhatalma- 
zásából működött  közre" ; 

3.  ugyancsak  a  nagytalmácsi  házassági  anyakönyv  illető 
lapjának  szélére  bejegyzendők  e  szavak:  fjeién  lapon  levő 
bejegyzés  a  nagyszebeni  kir.  járásbíróságnak  1897.  évi  már- 
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polgármestere,  mint  anyakönyvi  közvetlen  felügyelő  hatóság, 
az  utólagosan  kiderített  adatok  bejegyezhetóse  végett  kiiga- 
zítási eljárást  indított  a  pozsonyi  kir.  járásbíróság  előtt,  a 
bíróság  azonban  a  kiigazításra  vonatkozó  kérelmet  1896.  évi 
20.150.  sz.  a.  hozott  végzésében  elutasította  azon  indokolás- 
sal, hogy  kiigazítási  eljárásnak  csak  akkor  van  helye,  a 
mikor  az  anyakönyvi  bejegyzésen  változtatás  azért  váük  szük- 
ségessé, mert  téves  vagy  öntudatosan  hibás  volt  a  J^ejelen- 
tés  vagy  ennek  egyes  adata,  a  melynek  alapján  az  anya- 
könyvi bejegyzés  történt,  de  nem  szükséges  a  kiigazítási 
eljárás  akkor,  a  mikor  a  bejegyzés  adatait  megváltoztató  más 
adatokat  kell  ugyan  bejegyezni,  de  nem  az  eredeti  bejegyzés 
helytelensége  vagy  hibás  volta  miatt,  hanem  azért,  mert  az 
eredetileg  helyesen  bejegyzett  adatokon  később  változás 
állott  be. 

Pozsony  város  polgármestere  a  bíróság  ezen  végzése 
foljián  arra  utasította  az  anyakönyvvezetőt,  hogy  hasonló 
esetekben  a  személyazonosság  megállapítására  vonatkozó  ada- 
tokat, mintáz  eredetileg  helyesen  bejegyzett  adatokon  beállott 
változást,  a  lap  szélén  jegyezze  fel. 

A  pozsonyi  halotti  anyakönyvbe  1896.  évi  913.  szám 
alatt  bevezetett  másik  esetben  a  polgármester  a  kiigazítási 
eljárást  már  meg  sem  indította,  hanem  a  járásbíróságnak  az 
előbbi  esetben  hozott  végzésére  való  utalással  egyenesen  arra 
utasította  az  anyakönyvvezetőt,  hogy  az  utólag  kiderített  ada- 
tokat az  anyakönyvi  lap  szélén  saját  hatáskörében  jegyezze 
fel.  Az  anyakönyvvezető  azonban  erre  magát  sem  az  első, 
sem  a  második  esetben  nem  tartotta  illetékesnek  és  az  ira- 
tokat a  kir.  belügyminister  úrhoz  kérte  fölterjeszteni,  a  ki 
1897.  évi  5036.  számú  rendeletével  a  polgármester  mint  köz- 
vetlen anyakönyvi  felügyelő  hatóság  által  a  jelen  ügyben  tett 
intézkedések  megváltoztatása  mellett  az  eljárást  bírói  útra 
terelvén,  mind   a   két  ügy   a  pozsonyi   kir.  járásbíróság  elé 
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lóg  pedig  a  pozsonyi  anyakönj-vi 
alotti  bejegyzések  ügye  rnár  másodi 
pozsonyi  kir.  járásbíróság  1897.  évi 
iz  1896.  évi  1076.  számú  halotti  b( 
ta  1896.  évi  20.150.  szám  alatt  hoz 
L  913.  számú  halotti  bejegyzésre  néz 
iO.  szám  alatt  hozott  végzés  érteim 
lindkét  ügyben  ragaszkodott  ahhoz 
talált  hullákra  nézve  az  anyakönyve 
oknak  az  illető  anyakönyvi  lap  sz 
;e  nem  birói,  hanem  közigazgatási  ut 
íépen  hatásköri  összeütközés  merült 
és  a  pozsonyi  kir.  járásbíróság  köz 

1894  :  XXXIII.  t.-cz.  75.  §-a  sze 
iezárt  és  aláirt  anyakönyvi  bejegyzés 
íi  történhetik,  a  miből  következik, 
ejegyzés  szabályszerű  lezárása  és 
7vi  bejegyzésen  bármely  nemű  változ 
on  nem  eszközölhetők,  kivéve  azokí 
3teket  (1895.  évi  60.000.  számú  belü 
§.),  a  melyekben  a  törvény  ezt  ki 
iz  utóbb  emiitett  kivételeket  a  te 
apján  az  utasítás  azért  sorolja  fel  tí 
eativ  felsorolás  ellenkeznék  minden 
Tigvó  —  anyakönyvi  rendszerben  ft 
SXin.  t.-cz.  75.  §-ából  is  folyó  ami 

a  szabályszerűen  lezárt  és   aláirt 
hez  közigazgatási  utón  többé  hozzár 
Bitérésnek  ettől  a  sarkalatos  elvtől  ( 
:  által  kifejezetten  megengedett  kivé 
fe.  A  szóban  forgó  kivételes  esetei 
nyakönyvezése  után  kiderített  adatc 
ybe  való  bevezetése    felvéve  nem 
véve  elegendő  annak  megállapításai 
í  az  illető  anyakönyvi  lapok  szélére 
n  közigazgatási,  hanem  birói  utón  i 
;égtelen  továbbá,   hogy   a   szabálysz 
yakönyvi    bejegyzések    kiigazítása 
ok  és  törlések,  hanem  pótlások  is  ^ 

és  a  törvény  egyáltalában  nem  h 
nészeténél  fogva  a  kiigazítási  eljárá 
ése  nélkül  nem  is  korlátozhatja  a  b 
Lmely  anyakönyvi  bejegyzés  kiigazil 
ndelhessen  el.  Az  anyakönyvi  bejeg 
ói  utón  elrendelendő  pótlások  azonl 
3sze  az  1895.  évi  60.000.  számú 
1.  §-ának  II.  pontjában  felsorolt  éi 
zó  utólagos  bejegyzésekkel.  Ezek  a 

ugyanis  olyan  eseményekre  vonatl 
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az  illető  anyakönyvi  bejegyzés  lezárása  és  aláírása  után  tör-  Anyaköíiyvl 
tóntek,  vagy  a  melyekre  nézve  a  bejegyzés  előfeltételét  a  fél      Bgyel^- 
kivánata  képezi,  de  a  fél   e  kivánatát  csak  a  bejegyzés  le-  ^«^ö^  hullák- 
zárása  és  aláírása  után  nyilvánította.  Ellenben  a  biröi  kiiga-  ra  vonatkozó 
zitás  utján  elrendelt  pótlás   czélja  az,   hogy   az  anyakönyvi  bejegyzés  el- 
bejegyzés  azokkal  az  adatokkal  egészíttessék  ki,   melyek  az     rendelése. 
any könyvi  bejegyzés  idejében  már  fenforogtak  és  az  anya- 
könyvezésre nézve  irányadó  szabályok  értelmében  már  akkor 
bejegyzendők  lettek  volna,  de  akár  azért,  mert   a   bojelentő 
vagy  az  anyakönyvvezető  előtt  ismeretlenek  voltak,  akár  más 
oknál  fogva  az  anyakönyvbe  nem  jegyeztettek  be.  Ilyen  ter- 
mészetűek  a  talált  hullákra  nézve   az   anyakönyvezés  után 
kiderített  adatok  is,  tehát  bejegyeztetésüknek  elrendelése  a 
halotti  anyakönyvbe  csak  bírói  kiigazítási  eljárás  utján    tör- 
ténhetik. Áll  ez  annjival  is  inkább,  mert   a  talált  hullákra 
nézve  az  anyakönyvezés  után  kiderített  adatok  a  halotti  anya- 
könyvi bejegyzésnek  nemcsak   pótlását,   hanem  módosítását 
vagy  a  halotti  anyakönyvi  bejegyzés  egyes  adatainak  törlé- 
sét is  maguk  után  vonhatják. 

A  mi  végül  az  iratok  fölterjesztése  alkalmával  a  kir. 
járásbíróság  részéről  kifejezésre  juttatott  ama  nézetet  illeti, 
hogy  az  anyakönyvezés  csak  a  talált  hullák  személyazonos- 
ságának megállapítása  után  lett  volna  —  esetleg  az  1894  : 
XaXIII.  t.-cz.  18.  §-ának  alkalmazásával  ■ —  eszközlendő,  ez 
a  nézet  azért  nem  fogadható  el,  mert  eltekintve  attól,  hogj- 
gyakran  még  az  idézett  1894  :  XXXIII.  t.-cz.  18.  §-ában 
enüitett  három  hónap  eltelte  után  sem  sikerül  a  talált  hulla 
személyazonosságát  megállapítani,  az  a  nézet  egyenesen  ellen- 
kezik az  1894  :  XXXIU.  t.-cz.  70.  §-ának  ama  rendelkezésé- 
vel, mely  szerint  abban  az  esetben,  ha  a  talált  hulla  személy- 
azonossága meg  nem  állapitható,  a  bejegyzést  illetőleg  a 
törvény  40.  §-ának  rendelkezései  nyernek  megfelelő  alkalma- 
zást, tehát  az  anyakönyvi  bejegyzés  nem  hagyandó  függő- 
ben, hanem  a  netalán  később  kiderítendő  személyazonossági 
és  egyéb  adatok  anyakönyvi  bejegyeztetésének  elrendelése  az 
általános  szabályokhoz  képest  a  bírói  kiigazítási  eljárásra 
hagyatik  fenn. 

Mindezeknél  fogva  kimondandó  volt,  hogy  a  jelen  ügy- 
ben a  további  érdemleges  eljárás  a  kir.  bíróság  hatáskörébe 
tartozik. 
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véve  s  igy  nem  közút,  az,  mint  csak  gyalogközlekedésre  al-     Útügyek. 
kalmas  mesgye,  az   1894  :  XII.   t.-cz.   rendelkezése  alá  eső  Közhaszna- 
közös  mezei   dűlőnek  sem  tekinthető  s   a  község  jelentése  lóiban  álló, 
szerint  nem  is  mezei  közös  dülőút.  magántulaj- 

A  panaszosok,  illetőleg  M.  Pál,  K.  János  és  K,  Mária  ^íon/  nem  hé- 
ezután  1901.  évi  október  hó  26-án   az  orosházai  kir.   járás-    p^^o  úton 
birósághoz  1901.  Sp.  II.  182/1.  sz.  a.  sommás  keresetet  adtak  emelt  kerítés 
be,  melyben  a  főszolgabírónál  előadott   kérelmet    ismételték,  eltávolítása, 
az  alperes  pergátló  kifogásának  előterjesztése  után  azonban 
keresetüket  azzal  egészítették  ki,  hogy  K.  Jánosnak  és  K.  Máriá- 
nak szolgalmi  joguk  is  van  a  szóban  lévő  út  használatához. 

A  kir.  járásbíróság  az  alperes  pergátló  kifogásának  helyt 
adva,  az  1901.  évi  november  hó  19-én  1901.  Sp.  II.  1823. 
sz.  a.  hozott  végzésével  a  ^felpereseket  keresetükkel  hatáskör 
hiányában  elutasitotta,  mert  az  1890  ;  I.  t.-cz.  36.  és  köv. 
§-ai  értelmében  valamely  terület  közúti  minőségének  meg- 
állapitása  és  annak  elrendelése  is,  hogy  a  harmadik  személyek 
által  elfoglalt  út  a  közhasználatnak  átadassék,  a  közigazga- 
tási hatóság  hatáskörébe  tartozik ;  azt  a  felperesek  nem  állí- 
tották, hogy  az  út  magánút,  K.  Jánosnak  és  Máriának  az 
az  álhtásuk  pedig,  hogy  a  megnyittatni  kért  út  használatá- 
hoz szolgalmi  joguk  van,  keresetváltoztatás  és  az  az  alperes 
ellenzése  miatt,  mivel  az  érdemleges  ellenkérelem  előadása 
után  tették  meg,  figyelembe  nem  vehető." 

E  szerint,  minthogy  F.  Pál,  K.  Pál  és  K.  György  a 
birói  útra  nem  léptek,  K.  János  és  K.  Mária  pedig  a  köz- 
igazgatási úton  nem  éltek  panaszszal,  a  hatásköri  összeüt- 
közés csakis  M.  Pál  keresetére  nézve  merült  fel  az  orosházai 
kir.  járásbiróság  és  Békés  vármegye  orosházai  járásának  fő- 
szolgabirája  között,  mely  összeütközés  eUntézéseképen  a  köz- 
igazgatási hatóság  hatáskörét  kellett  megállapítani,  mert  a 
szóban  lévő  út,  mint  a  tényállásból  kitűnik,  nem  áll  magán- 
tulajdonban és  M.  Pál  annak  megnyitása ,  iránti  kérelmével 
nem  magánjogot  kivan  érvényesíteni,  hanem  a  szabad  közle- 
kedésnek szolgáló  út  használatát  gátló  akadály  elhárítását 
kívánja,  kérelmének  megbirálása  tehát  nem  a  bíróságnak,  a 
mely  csak  magánjogi  igények  felől  biráskodhatik,  hanem 
a  közhasználatban  álló  úton  a  szabad  közlekedés  biztosítá- 
sára hivatott  közigazgatási  hatóságnak  a  hatáskörébe  tartozik. 

7. 

Községi  úty  illetőleg  mezei  közös  dfilő-út  vissza-  Községi  és 
áilitása  és  -újra  megnyitása  iránt  inditott  ügyben  az  el-  ^^ff  ^^^^^ 
járás  a  közigazgatási  hatóság  hatáskörébe  tartozik.       ^^''^JL^^^^^^ 

(1899.  szeptember  27.  52454/1899.  I.  M.  sz.) 

A  kir.  ministerium  ifj.  B.  Péter,  ifj.  H.  B.  József,  B. 
Péter,  S.  József,  H.  József  pacsirta,  özv.  F.  Ivánné,  H.  József 
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V.  András  és  B.  Meny 
r,  H.  P.  József,  özv. 
ír,  H.  V.  Imre  felsökaki 
en  községi  út  megnyitás 

kaposvári  járás   főszo] 
szék   közt  felmerült  hí 
vi  szeptember  hó  27. 
i  IV.  t.-cz.  25.   §-a  ala 
?  határozott: 

az  eljárás  a  közigazga 

és  társai  a  kaposvári  j 
rczius  hó  20-án  2680.  s: 
aszolták,  hogy  D.  Mi] 
)irtokaik  határa  mellett 
Ledési  litat  10  év  előtt 
azt  mai  napig  is  szánt 
5  alapján  panaszos  felek 
panaszoltak  az  elfoglalt 
átadására  köteleztessen 
yalás  alkalmával  valam 
panaszosok  által  kijelölt 
ihoz  egy  út  vezetett,  m 
or  a  malom  megszűnt,  f 
5lül  H.  P.  József  kivé^ 
abba,  hogy  a  volt  közli 
ben  újból  megnyittassél 
ín  hozta  meg  a  kapós 
nájus  hó  4-én  2680.  sz. 
panaszosokat  keresetük 
ogy  vélt  jogaikat  a  ren( 
izgatási  hatóságnak  fe 
tása  lévén,  a  10 — 12 
ezett  útnak  kinyitását 
3m  rendelhette,  mert  tov; 
5  utak  a  magánjog  szem 
a  magánjog  szabályai  ii 
gazgatási  hatóság,  han 
;  kérdések  esetében  hat 
erre  1897.  évi  július  h 
járásbiróságnál  D.  Mi] 
3ező  községi  útvonaLna 
elyezési  keresetet  indito 
n  a  kaposvári  kir.  járá 
ri  18.286.  sz.  a.  hozott 
t  megnyitására  kötelez 
zék  felebbezési  tanácsa 
364.  sz.  a.  végzésével  i 
írelem  és  ellenkérelem  '. 


Digitized  by 


Google 


ÜTUGYEK.  15 

tekintet  nélkül  feloldotta  ós   az   eljárást  megszüntette,  mert     Útügyek. 
felperesek  kereseti  kórelme  arra  irányul,   hogy   községi  köz-    Községi  és 
dülő-út  a  közforgalomnak   átadassék,  mert  továbbá  az  1890.  ^>'^^^*  ^özös 
évi  I.  t.-ez.  1.  §-ának  5.  pontjában  irt  községi  közdülő-útak  ^'«^<>w''/-»«'í^<í- 
létesítése  vagy  megszüntetése,  illetőleg  az  úthasználat  fen-     áiutása. 
tartása  iránti  intézkedés  ezen  t.-cz.  47.  és  következő  §-ai  ér- 
telmében a  közigazgatási  hatóságok  hatáskörébe  tartozik,  e 
szerint  a  keresetbe  vett  jog  polgári  perűton  nem  érvényesíthető. 

Ilyformán  a  kaposvári  járás  főszolgabírója  és  a  kapos- 
vári kir.  törvényszék  közt  hatásköri  összeütközés  esete  merült 
fel,  melvnek  eldöntéséül  a  közigazgatási  hatóságoknak  hatás- 
köre volt  megállapitandó ; 

mert  B.  Péter  ós  társai,  ugy  a  főszolgabíró,  mint  a  bíró- 
ságok előtt  nem  magánjogi  czimen  inditottak  keresetet,  ha- 
nem majd  községi,  majd  mezei  közös  dülő-íitnak  nevezett 
útvonal  visszaállítását  és  újra  megnyitását  kérelmezték; 

mert  továbbá  községi  (közdűlő)  és  mezei  közös  dülő- 
útaknak  megállapítása  és  ebből  folyólag  ily  utaknak  újból 
való  megnyitása  az  1890.  évi  I.  t.-cz.  47.  §-a  és  az  1894.  évi 
XII.  t.-cz.  37.  és  102.  §-a  értelmében  a  közigazgatási  ható- 
ságok hatáskörébe  tartozik. 

8. 

Önhatalmúlag  elzárt  dfilőútra  nézve   az  arra  vo-  Ouhaiaimn- 
natkozó    magánjogi    kérdés    eldöntéséig    az    elkerítés ^^'^^^'^'^^^  ^'* 
előtti  tényleges  állapot  fentartására,  az  útnak  megnyi-  ,^/^  ^^Z-^,^;^^^ 
tására  nem  sommás  visszahelyezési  per  utján  a  biróság, 
hanem  a  közigazgatási  hatóság  van  hivatva. 

(1899.  június  7.  1899.  évi  20518.  I.  M.  sz.  31999  VII.  B.  M.  sz.) 

Tényállás.  Németpalánka  községe  a  palánkai  kir.  járás- 
biróság,  mint  kisebb  peres  ügyekben  eljáró  biróság  előtt 
sommás  visszahelyezési  pert  indított  1888.  augusztus  26-án 
179.  k.  p.  szám  alatt  benyújtott  keresetével  H.  K.  ellen  amiatt, 
mert  a  naost  nevezett  községi  lakos  Németpalánka  határában 
egy  dülőútat  1888.  augusztus  23-án  a  paragai  úttól  keritéssel 
elzárt  s  egyszersmind  a  dülöútból  4  G  öl  térfogatú  részt 
elfoglalt. 

A  palánkai  kir.  járásbíróság  1888.  szeptember  4-én 
179.  k.  p.  szám  alatt  marasztaló  Ítéletet  hozott,  a  melyet 
azonban  az  újvidéki  kir.  törvényszék,  mint  felebbviteli  biróság 
1888.  október  29-én  6723.  p.  sz.  alatt  az  egész  eljárással 
együtt  megsemmisített,  mert  az  ügyet  nem  a  biróság,  hanem 
a  közigazgatási  hatóság  hatáskörébe  tartozónak  tekintette. 

Németpalánka  községe  erre  a  palánkai  járás  főszolga- 
biróságához  fordult,  a  ki  azonban  1889.  február  20-án  48. 
szám  alatt  a  községet  a    perútra  utasította  főleg  azért,  mert 
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Ezen  Ítélet  felperessel  és  elsőrendű  alperessel  nyomban  Útügye 
közöltetvén,  belenyugvásukat  jelentették  ki,  az  ítélet  másod-  J^izárt  ke 
rendű  alperessel  is  közöltetni  rendeltetett.  kedési  ^ 

E  közben  Nyíregyháza  város  főkapitánya  és  tiszti  mér-  megnyiu 
nöke  azon  jelentést  tette  a  városi  tanácshoz,  hogy  M.  P.  az 
1875.  évi  2401.  tanácsi  és  1876.  évi  5222.    képviseleti  hatá- 
rozattal   engedélyezett    egyetlen    közlekedési    utat    csupán 
szomszédjai  elleni  boszuból  önhatalmúlag  elzáratta. 

A  jelentés  folytán  a  tanácsnak  1881.  október  17-én 
11,965.  szám  alatt  kelt  határozatával  megbízatott  a  városi 
főkapitány,  hogj'  az  idézett  tanácsi  és  képviseleti  határoza- 
toknak érvényesítését  míelébb  eszközölje,  a  kérdésben  levő 
utat  esetleg  karhatalommal  is  nyittassa  ki  s  a  panaszló 
szomszédok  használatába  ünnepélyesen  adja  át. 

Ezen  határozatnak  bemutatása  mellett  M.  P.  a  járás- 
bírósághoz 1881.  november  5-én  258.  szám  alá  beadott 
kérelmében  aziránt  folyamodott,  hogy  a  jogerőre  emelkedett 
s  foganatba  is  vett  bírói  ítélethez  képest,  az  erőszakkal 
megzavart  mesgyevonal  újból  kitüntettessék. 

Ezen  kérelem  folytán  a  járásbiróság  1881.  november 
29-én  hason  szám  alatti  végzéssel,  a  vonatkozó  ítéletnek 
hiteles  másolatban  közlése  meUett  megkereste  a  városi 
tanácsot,  hogy  tekintve,  miszerint  a  tanács  által  egyoldalulag 
hozott  határozat  a  birói  határozatot  íUuzóriussá  tette,  az 
ügynek  a  felperes  által  beadott  felebbezés  folytán  leendő 
végleges  eldöntéséig  a  mesgyének  előbbi  állapotba  vissza- 
helyezése iránt  intézkedjék,  különben  a  biróság  kénytelen 
lenne  hozott  határozatának  érvényt  szerezni. 

Az  ügy  ezzel  egyelőre  függőben  maradt. 

Utóbb  L.  I.,  mint  közvetlenül  érdekelt  szomszéd  bir- 
tokos 1882.  márczius  16-án  174.  kp.  alá  benyújtott  „ke- 
resef'-ében  a  biróílag  kijelölt,  de  időközben  eltüntetett 
mesgyét  ítélétíleg  megállapittatni  kérvén,  az  ügy  tárgyalása 
1882.  márczius  20-ra  a  helyszinére  tüzetett  ki. 

M.  P.  szintén  az  érintett  keresettel  egyidejűleg  175. 
kp.  szám  alá  beadott  kérelmében  a  vonatkozó  Ítéletnek  újból 
a  helyszínén  biróílag  leendő  foganatosítását  kérvén,  az  ennek 
következtében  1882.  márczius  16-án  hason  szám  alatt  hozott 
végzéssel  a  helyszíni  eljárás  és  a  már  jogerőre  emelkedett 
bírói  ítélet  alapján  a  mesgj^e  kijelölése  ujabban  elrendel- 
tetvén, annak  foganatosítása  1882.  márczius  20-ára  tüzetett 
ki  s  arra  a  városi  tanács  is  megidéztetett. 

A  biróság  a  kitűzött  határnapon  megtartott  helysziní 
szemle  alapján  174.  kp.  szám  alatt  hozott  ítéletével  a  fel- 
ismerhetlenné  lett  mesgyét  újból  megállapította  s  habár  a 
megidézett  városi  tanács  részéről  senki  sem  jelent  meg,  az 
ítéletet  a  felek  kérelmére,  a  mesgyének  kiczövekelése  és 
felárkolása  által  azonnal  foganatosította  is. 

Minthogy  azonban   a  városi   tanács,  az  idéző  végzésre 
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ellen  sommás  visszahelyezés  és  járulékai  iránt  indított  perei-     Utügyek. 
ben   a  perlaszi  kir.  járásbíróság  és  az  antalfalvi  főszolgabíró  ^^^^^  ^özös 
közt  felmerült  hatásköri  összeütközés  esetet  1896.  évi  január  fl^wio"^"^  «^- 
hó  21  napján  tartott  tanácsában  vizsgálat  alá  vévén,  az  1869  :  ^^o«  ter 
IV.  t.-cz.  25.  §-a  alapján  következőképen  határozott:  elszánta 

Az  emiitett  perek  elintézése  a  kir.  biróság  hatáskörébe 
tartozik. 

Indokok:  A  fentebb  megnevezett  felperesek  a  perlaszi 
kir.  járásbíróságnál  1894.  nov.  30-án  6024.,  6025.,  6026,  6027., 
6028.  és  6029.  P.  sz.  alatt  indított  szóbeli  kereseteikben  azt 
adták  elő,  hogy  Idvor  község  határában  birt  földjük  egy 
részét  V.  J.  mintegy  három  héttel  előbb  elszántotta.  Ezéi-t 
ellene  a  felperesek  sommás  visszahelyezést  kértek.  A  per- 
laszi kir.  járásbíróság  az  1893  :  XVIII.  t.-cz.  43.  §  a  alapján 
az  emiitett  perek  egyesítését  elrendelte,  azután  pedig  az  1894. 
decz.  19-én  6461.  P.  sz.  alatt  hozott  végzésével  a  biróság 
tárgyi  illetékességét  hatáskör  hiányából  leszállította  és  a  pert 
beszüntette,  mert  ngy  találta,  hogy  a  peres  felek  szántóföld- 
jeit elválasztó  mezei  dülőút  vált  vitássá  és  igy  figyelemmel 
az  1894  :  XII.  t.-cz.  36.  és  következő  §-aira,  valamint  94. 
§-ának  d)  pontjára,  úgyszintén  103.  §-ára,  a  közigazgatási 
hatóságok  vannak  hivatva  intézkedni. 

Az  antal falvi  szolgabíró  annak  megállapítása  után,  hogy 
a  felek  földjei  közt  a  vitás  területen  mezei  dülöútnak  helye 
nincsen,  tehát  mezei  dülőút  elszántása  fenn  nem  forog: 
viszont  a  közigazgatási  hatóság  tárgj'i  illetékességét  szállí- 
totta le  és  a  feleket  a  kir.  bírósághoz  utasította. 

Az  ekképen  felmemlt  hatásköri  összeütközés  eldöntésé- 
nél a  szóban  forgó  perek  elintézését  a  kir.  bírósághoz  kellett 
utasítani  azért,  mert  a  bírói  hatáskör  leszállításának  oka 
gyanánt  felhozott  az  a  körülmény,  hogy  a  peres  felek  szántó- 
földjeit elválasztó  dülőút  vált  volna  vitássá,  a  közigazgatási 
utón  tartott  nyomozatok  szerint  elesett  és  igy  az  eljárás, 
tekintettel  az  1893  :  XVIII.  t.-cz.  1.  §.  5.  m)  pontjára,  a  kir. 
járásbíróság  hatáskörébe  tartozik. 

11. 

A  községi  térképen  dfilőtitnak  feltfintetett,  de  évek  buiöúu 
óta  magánosok  birtokában  levő  területet  a  közigazgatási  f^^^^'^^f^'^^^ 
hatóság  nyilvános  út  nyitása  vagy  régi  út  helyreálli-  3líf 
tása  czimén  sem  vonhatja  el  a  magánfelek  birtokából,  terüieteyi 
mihezképest  a  közigazgatási  hatóság  ilyen  irányú  ha-  megnyit 
tározata  ellen  a  bírói  üt  (sommás  visszahelyezési  per)^'^!/^'^^^ 
nyitva  áll.  í^f^*«^ 

A  közigazgatási  hatóság  csak  a  már  fennálló  utak  ^^fj^^^^^ 
felett  bir  felügyeleti  joggal.  ^^.^ 

(1887.  május  24.  1887.  évi  18512/1.  M.  sz.  29151  VII.  B.  M.  sz.) 
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13. 


Beltelekhez  vezető  bejáró  út  tulajdonjogának  meg-     Útűgyek 
állapítása   iránt   indított    ügyben  az  eljárás  bírói  útra   ^«''«^^< 

tartozik.  vezetöbejc 

ut  tulajdí 
(1901.  február  27.  7900/1900.  LM.  sz. ;  1901.  évi  7499/IV.  a.  B.  M. ;        joga. 
1901.  évi  5068/1.  K.  M.  sz.) 

A  kir.  ministerium  L.  I.  tiszakürti  lakosnak  R.  L. 
tiszakürti  lakos  ellen  ingatlan  tulajdonának  elismerése  iránti 
ügyében  a  szolnoki  kir.  törvényszék  és  Jász-Nagy-Kun- 
Szolnok  megye  alispánja  között  felmerült  hatásköri  össze- 
ütközés esetét  az  1901.  évi  február  hó  27-ik  napján  tartott 
tanácsában  az  1869  :  IV.  t.-cz.  25.  §-a  alapján  vizsgálat  alá 
vévén,  a  következően  határozott; 

Ebben  az  ügyben  az  eljárás  a  kir.  biróság  hatáskörébe 
tartozik. 

Indokok.  I.  L.  L  tiszakürti  lakos  Jász-Nagy-Kun- 
Szolnok  megye  tiszai  alsójárásának  főszolgabirája  előtt  az 
1891.  évben  panaszt  emelt  R.  L.  tiszaküi'ti  lakos  ellen  a 
miatt,  mert  R.  L.  az  ő  bel  telkéhez  vezető  bejáró  útjára  az 
esővizet  leereszti,  s  ezzel  őt  az  út  szabad  használatában 
akadályozza. 

A   főszolgabíró   1892.   évi    február    hó   17-én   395.  kig. 

1891.  szám  alatt  kelt  határozatával  a  panaszost  elutasította 
azzal  a  kérelmével,  hogy  R.  L.  az  esővíznek  a  panaszos 
telkéhez  vezető  útra  való  leeresztésétől  tiltassék  el,  mert  a 
panaszos  kérelmének  csak  akkor  lehetett  volna  helyet  adni, 
ha  igazolta  volna,  hogy  a  kérdéses  bejáró  út  az  ő  tulajdona 
és  nem  utcza,  azonban  a  községi  elöljáróság  nyilatkozata 
szerint  a  bejáró  községi  tulajdon,  tehát  utcza  s  tekintve, 
hogy  tulajdonjogi  kérdésekben  a  főszolgabíró  különben  sem 
hozhat  határozatot,  mindaddig  mig  a  község  a  bejáró  utczai 
jellegét  követeli  s  annak  tulajdonjoga  panaszos  részére  birói 
Ítélettel  meg  nem  állapittatik,  annak  utczai  jellege  elismerendő 
s  fentartandó. 

A  főszolgabírónak  ezt  a  határozatát  a  vármegye  alispánja 

1892.  évi  márczius  hó  27-én  5732.  szám  alatt  kelt  határoza- 
tával azzal  a  kiegészítéssel  hagyta  helyben,  hogy  a  panaszost 
tulajdonjogának  érvényesítése  irájit  a  rendes  bírósághoz 
utasította. 

II.  L.  I.  erre  1892.  évi  október  hó  20-án  4391.  szám 
alatt  a  kunszentmártoni  kir.  járásbíróságnál  sommás  vissza- 
helyezési  keresetet  adott  be  R.  L.  ellen,  a  melyben  azt  is 
előadta,  hogy  a  kérdéses  bejáró  Tiszakürt  község  elöljárósá- 
gának 1807.  évi  márczius  hó  21-én  kelt  testímoniáhs  levele 
szerint  szépapja  L.  J.  részére  a  T.  G.  udvarán  keresztül  volt 
bejárója  helyett  hasíttatott  ki  és  adatott  át  és  így  az  az  ő 
beítelkének  az  alkotó  része. 
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alkatrészéhez  és  azzal  ugyanazonosnak  helyszínelt  területhez     ütüoyek. 
való  kizárólagos  és  korlátlan  tulajdoni  joga  megállapíttatik,  Beltelekhez 
hogy  ez   a  terület  községi    utat    és  községi  tiüajdont  nem  vezető  bejáró 
képez  ós  hogy  R.    L.    jogtalanul   gyakorolt    szolgalmi   joga  fít  tulajdon- 
megszüntettetik  és  6  200  forint    kártérítésnek  s  járulékainak       joga. 
megfizetésre  köteleztetik. 

A  kir.  járásbíróság  az  1898.  évi  deczember  hó  20-án 
1898.  Sp.  140  11.  szám  alatt  hozott  ítéletével  a  felperes 
kizárólagos  tulajdoni  jogát  a  peres  bejáró  útra  megítélte,  a 
felperest  feljogosította,  hogy  a  belteleknek  a  L.  S.  nevén 
éÖló  fele  részére  a  tulajdonjognak  adás-vétel  czimén  bekebele- 
zését kérhesse,  R.  L-t  152  forint  53  krajczár  kárnak  és 
járulékaínak  ugyanöt  és  Tiszakürt  községét  a  perköltség 
megfizetésére  kötelezte,  R.  L-t  pedig  a  használhatásí  szolgalmi 
jog  iránti  víszonkeresetével  elutasitotta. 

Tanuk  vallomása  alapján  megállapította  a  kir.  járás- 
bíróság, hogy  a  kérdéses  bejáró  úton  és  a  beltelken  a 
hatvanas  évekig  a  falu  népe  a  Tiszára,  a  Tisza  szabályozása 
után  pedig  a  vizjárta  területből  kiosztott  hereföldekre  gyalo- 
gosan és  lóval  is  keresztüljárt,  de  midőn  az  aljon  lakók 
az  elöljáróság  közben  jötté  vei  alulról  kerítést  húztak  és 
különösen  mikor  a  felperes  uj  házát  a  lejárásra  felépítette 
(1884.  évben),  a  volt  lejárás  teljesen  megszűnt  és  arra  senki 
sem  jár.  A  becsatolt  (K.  ós  L.)  hiteles  térképi  kivonatokkal 
és  a  községnél  őrzött  1881.  évi  kataszteri  térképről  készített 
NB.  a.  vázrajzzal  megállapította  a  kir.  járásbíróság,  hogy  a 
bejáró  út  az  1857.,  1866.  és  az  1881.  évben  a  felperes 
ingatlanának  alkotó  részét  képezte;  megállapította,  hogy  a 
felperes  1884.  évben  a  mesgyevonalon  építette  fel  az  uj 
házát,  ott,  a  hol  a  bejáró  út  irányában  a  Tiszára,  utóbb  a 
hereföldekre  lejártak.  Az  1807.  évi  testímoniáhs  levéllel 
(földesúri  hatóság  határozatával)  igazoltnak  tekintette  a  kir. 
járásbíróság,  hogy  a  felperes  bejárója  előbb  a  Cs.  S.  jog- 
elődjének: T.  G.-nek  udvartelkén  volt,  az  ugyancsak  az 
1872/896.  irattári  jelű  iratok  között  4.  szám  alatt  fekvő 
községi  bízonyítványnyal  pedig  azt  is,  .hogy  a  bejáró  út  a 
90.  hrsz.  alatt  ingatlannak  alkotó  része,  mely  bizonyítékokkal 
szemben  a  község  semmivel  sem  bizonyította  a  bejáró  úthoz 
való  tulajdonjogát. 

A  kir.  járásbíróság  ítéletét  a  szolnoki  kir.  törvényszék^^ 
felebbezósí  tanácsa  az  1899.  évi  február  hó  14-én  1899.  D. 
23.  szám  alatt  hozott  végzésével  feloldotta  s  az  eljárást  meg- 
szüntette, mert  a  csatolt  periratok  adataiból  nyilvánvaló, 
hogy  a  kérdéses  terület,  a  melynek  tulajdonjogát  a  felperes 
megítéltetni  kéri,  jogerős  közigazgatási  határozatokkal  köz- 
útnak  nyüváníttatott,  az  1890.  évf  L  t.-cz.  rendelkezései 
szerint  pedig  a  közutak  feletti  intézkedés  és  felügyelet  nem 
a  polgári  perútra,  hanem  a  közigazgatási  hatóságok  elé 
tartozik. 
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rium    Ü-Kanizsa   községnek  B.  Vincze  vízjogi  ügyek. 

és   fal  lebontása   iránt  indított  ügyéből  Utczának  át- 
fye  zentai  járásának  főszolgabirája  és  kiengedett  teru- 
yszék,  mint  felülvizsgálati  biróság  között  ^^^n  a  víz  k- 
)sszeütközés  esetét  az    1902.  évi  ]\xrú\\s  folyását  gátló 
tanácsában   az    1869.  évi  IV.  t.-cz.  25.  /«/  eitávoU- 
alá  vévén,  a  következőkép   határozott:    ,    ^ósa. 
en   az   eljárás   a   közigazgatási  hatóság  Építési,  ille- 
tőleg házhe 
zsa  község  elöljárósága  azzal  a  panasz-  lyekre  fetosz- 
m    május    hó   31-én   2830.   szám  alatt  ^««^  tárgyazó 
?ye   zentai  járásának   főszolgabirájához,  engedély  fel- 
lizsai  lakos   egyik  községi   utcza  végén  tételeinek  és 
'el  az  utczán   összegyűlő  viz   lefolyását  «^  «&^aw  levő 
vözségi   elöljáróság,  hogj'  a  íöszolgshiró  ^rlátozásnak 
tmény  eltávolitására  kötelezze.  megbirálása. 

Bztében  meginditott  közigazgatási  eljárás 
a  panaszlott,  hogy  az  általa  épitett  fal 
dályozza  s  azzal  védte  eljái'ását,  hogy 
sem  volt  vízlefolyás,  hogy  a  falat  azért 
n  a  viz  az  ő  udvarán  folynék  keresztül 
kén  épitkezett,  a  mennyiben  mind  az  a 
iza,  az  abban  a  sorban  lévő  többi  házak 
az  ő  tulajdonához  tartozó  földön  van, 
yeknek  felmérve  eladta, 
g  ebben  az  eljárásban  azt,  hogy  mikor 
n  a  tulajdonában  volt  szántóföldet  ház- 
yyeseknek  eladta,  a  felosztást,  illetőleg 
gi  képviselőtestület  csak  azzal  a  hatá- 
?edte  meg,  hogy  a  panaszlott  azt  a 
ost  a  falat  húzta,  a  felépitendő  házsorok 
a  czéljára  a  községnek  ingyen  átengedni 

iz  ügyet  1899.  évi  szeptember  hó  14-én 
>zám  alatt  azzal  küldte  a  községi  elől- 
Dgy  a  magánjogi  viszonyokat  tárgyazó 
a  illetékes  eljárni. 

900.  évi  augusztus  hó  17-én  1900.  Sp. 
a  zentai  kir.  járásbírósághoz  sommás 
a  melyben  azt  kérte,  hogy  a  biróság 
Itávolitására  s  a  keresetlevélhez  csatolt 
C.  D.  G.  H.  területnek  utcza  czimén 
ség  birtokába  bocsátására  kötelezze, 
óság  hatáskörének  hiánya  miatt  pergátló 
5  alapon,  hogy  a  perben  nem  magánjogi 
i  engedély  feltételeinek  be  nem  tartásáról 
ivábbá,  hogj'  a  vályogfal  helyébe  idő- 
t  húzott   és    hogy   a   község  birtokába 
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IH. 


Határköveknek  a  felperes  területén  lerakása  miatt  Határi 
birtokháboritás  czimén  indított  kereset  birói  útra  tar-^*^^*^ 

.      .-  tás  he 

tozik.  ^^^j,  ^ 

A  közigazgatási  hatóság  a  határjelek  felállítására,        ^^ 
kijavítására    és  megújítására   vonatkozó  hatáskörében    Hatd 
csak   akkor  járhat  el,  ha  a  birtokhatár  jelzése  tárgya-   feiáü 
ban    az   1894 :  XII.   t.-cz.  33.   §-ában  emiitett  törvény- 
hatósági szabályrendelet  megalkottatott. 

(1901.  szeptember  14.  29239/1901.  I.  M.  sz.). 

A  kir.  ministerium  K.  Jánosnak  és  nejének  \V. 
Katalinnak  özv.  S.  Andrásné  elleni  határ-üg\'ében  a  budapesti 
kir.  törvényszék  és  Budapest  székesfőváros  I.  kerületének 
elöljárósága  között  felmerült  hatásköri  összeütközés  esetét  az 
1901.  évi  szeptember  hó  14-ik  napján  tartott  tanácsában 
vizsgálat  alá  vévén,  az  1869.  évi  IV.  t.-ez.  2o.  §-a  éilelmében 
következő  határozatot  hozott: 

Ebben  az  ügyben  az  eljárás  a  kir.  biróság  hatáskörébe 
tartozik. 

Indokok.  K.  János  és  neje  W.  Katalin  budapesti  lakosok 
a  budapesti  I — III.  ker.  kir.  járásbirósághoz  1900.  évi  január 
hó  5-én  1900.  Sp.  IV.  7/1.  sz.  beadott  keresetükben  azt 
adták  elő,  hogy  ők  a  K.-B.-féle  alapitvány  képviseletében 
a  közalapítványi  kir.  ügyigazgatóságtól  1897.  évi  november 
hó  12-én  megvették  a  Budapest  székesfőváros  budai  részének 
3534.  sz.  telekkönyvi  betétében  (8162.,  8163.)  hrsz.  a.  felvett 
3  hold  és  900  négyszögöl  kiterjedésű   sashegyi  szőlőt  és  azt 

1899.  évi  augusztus  haváig  épen  ugy,  mint  35  éven  át  elődeik, 
háboritatlanul  birtokolták.  Ekkor  azonban  a  szomszédjuk 
özv.  S.  Andrásné  P.  Emilia  a  szőlőből  egy  részt,  mintegy 
860  négyszögöl  területet  elszakitva,  oda  a  saját  nevével 
ellátott  határköveket  lakatott  le  és  azokat,  miután  a  fel- 
peresek onnan  eltávolították,  ismét  visszarakatta  és  az  által, 
högj'  a  keresetlevélhez  csatolt  levelében  fenyegetődzik,  a 
birtokháboritást  ismételten  elkövette,  kérték  a  felperesek 
háborítatlan  birtokukba  visszahelyezésüket  és  a  határkőnek 
eltávolítását. 

Az  alperes  pergátló  kifogást  emelt  azon  az  alapon,  hogy 
ebben  az  esetben  határ  megállapilásáról  van  szó,  az  pedig 
az  1894.  évi  XII.  t.-ez.  32—34.  §-ai  értelmében  közigazgatási 
útra  tartozik. 

A    kir.    járásbíróság    az    1900.    évi    márczius   hó  9-én 

1900.  Sp.  IV.  7/2.  szám  alatt  kelt  végzésével  az  alperes 
pergátló  kifogását  elvetette,  mert  az  1894.  évi  XII.  t.-ez. 
32—34.  §-ai  a  határ  megállapitása  esetében  alkalmazandók, 
ebben  a  perben  azonban   birtokháboritást  vitat  a  felperes  és 
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19. 

Kerítés    helyreállítása  iránt  szomszédok    közt  tá-  Határüg) 

^  Xerités  h 

reállitdi 


madt  ügyben  az  eljárás  a  bíróság  hatáskörébe  tartozik.  ^'^*^^'  ^ 


(1897.  július  22,  40.268/1897.  I.  M.  sz.) 

A  kir.  mínisteríum  M.  Pál  czeglédi  lakosnak,  F.  Ká- 
roly czeglédi  lakos  elleni,  kerítés  helyreállítása  iránti  ügyében 
a  czeglédi  kir.  járásbiróság  és  Czegléd  város  tanácsa  között 
felmerült  hatásköri  összeütközés  esetét,  1897.  évi  július  hó 
22-ik  napján  tartott  tanácsában  az  1869.  évi  IV.  t.-cz.  25. 
§-a  alapján  vizsgálat  alá  vévén,  következőleg  határozott: 

A  jelen  ügyben  az  eljárás  a  bíróság  hatáskörébe  tartozik. 

Indokok,  M.  Pál  czeglédi  lakos  azon  kérelemmel  fordult 
Czegléd  város  tanácsához,  hogy  szomszédja  F.  Károly  az 
ingatlanaik  mesgye-vonalán  áJló  és  elpusztult  kerítésnek 
helyreáUítására  köteleztessék. 

A  tárgyalás  során  panaszlott  előadta,  hogy  a  kérdéses 
kerítés  az  ö  telkén  áll,  azt  azonban  panaszos  tartozik  helyre- 
állítani, mert  azt  panaszos  csináltatta  s  igj^  a  panaszosnak 
tulajdonát  képezi. 

Panaszos  ellenben  tagadta,  hogy  a  kerítés  panaszlottnak 
telkén  állana,  és  a  kerítésnek  helyreállítására  ismételve 
panaszlottat  kérte  köteleztetni:  mert  a  kerítés  panaszlottnak 
építkezési  vonalán  áll,  s  így  azt  panaszlott  tartozik  helyre- 
állíttatni. 

Czegléd  város  tanácsa  274/96.  szám  alatt  hozott  hatá- 
rozatával panaszost  kérelmének  érvényesítésével  bírói  útra 
utasította;  mert  azon  kérdés,  hogy  a  kerítést  melyik  telek 
tulajdonosa  tartozik  helyreállíttatni,  magánjogi  elbírálás  alá 
tartozik. 

Ezen  határozatot  Pest-Pilis-Solt-Kískun  vármegye  al- 
ispánja 16.273/96.  szám  alatt  hozott  határozatával  jóváhagyta. 

Erre  panaszos  panaszolt  ellen  a  kerítés  helyreállítása 
végett  a  czeglédi  járásbíróságnál  keresetet  indított. 

A  nevezett  járásbíróság  azonban  9641/96.  szám  alatt 
hozott  végzésével  hatáskörét  leszállította ;  mert  a  beltelkekre 
vonatkozólag  a  kerítkezés,  az  építési  vonal  megállapítása,  a 
szomszédos  beltelkek  választó  vonalán  kerítésnek  kötelező 
felállítása  és  az  ezekből  keletkezett  jogviszonyok  szabályozása 
az  illető  község  önkormányzati  hatáskörébe  tartozik,  s  a 
község  az  érintett  jogviszonyok  tekintetében  megfelelő  szabály- 
rendeletet alkotott,  eme  szabályrendeletének,  vagj'  ha  ide- 
vonatkozólag  csak  szokás  által  szentesített -szabályokkal  bír, 
eme  szabályoknak  is  érvényt  szerezni,  s  azokat  végrehajtani 
nem  a  bíróság,  hanem  a  közigazgatási  hatóság  van  hivatva. 

Az  előadott  tényállás  szerint  a  jelen  ügyben  nem 
közrendészeti  szempontból  megállapított  s  közigazgatási  úton 
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s  nem   lehet  annak   helye,   hogy   egyrészt  a   bíróságnak    a  Kegyúri  vl- 
kötelezettségek   szempontjából  keletkezett  döntése,   másrészt      szony. 
ugyancsak  a  kérdésnek  a  jogok  szempontjából  közigazgatási  Kegyurasáa 
utón    történt    eldöntése    között  a  kiindulás  alapjára  vissza-^  elismer 
vezetendő    összeütközés    álljon    be.    A    bíróság    csak    akkor 
háríthatná  el  a  szóban  forgó  esetben  a  kegyúri  kötelezettség 
kérdését,    ha    döntésének    hatálya    kiterjedhetne    a   kegyúri 
viszony  jogi  létezésének  összes  közjogi   vonatkozásaira,  s  ha 
ily  módon  praejudiciumot   alkothatna  a  kegyuraságból   szár- 
mazó  jogok    igénybevételére    is,    melyeknek    érvényesitése 
nyilván   a  bírói   hatáskörön   kívül   esik.   Ily   hatálya  a  bírói 
ítéletnek    nincs    és    nem    lehet,    és   ezért  a  bíróság   semmi 
vonatkozásban  sem  bocsátkozhatik  a  kegyúri    viszony  kelet- 
kezésének eredeti  alapja  tekintetében  felmerült  vita  elbírálásába. 

Igen  természetes,  hogy  az  esetre,  ha  az  első  eredeti 
kegyúri  viszonynak  létrejötte  közigazgatási  úton  megállapítást 
nyer,  közigazgatási  úton  állapítandó  meg  az  is,  hogy  a 
kegyúri  jognak  ki  az  alanya.  Mert  kegyúri  viszony  létre- 
jötténél meg  kell  lenni  akár  a  természetes,  akár  a  jogi 
személynek,  a  ki  vagy  a  mely  a  magán  kegyúri  jogot  meg- 
szerezve, a  jogoknak  gyakorlására  és  a  kötelezettségeknek 
teljesítésére  hivatott. 

Már  pedig  nem  képzelhető  és  gyakorlatilag  is  kivihetetlen 
a  hatáskörök  olyan  megosztása,  hogy  egyfelől  a  közigazgatási 
útra  tartozik  annak  kimondása,  létesült-e  valamely  egyházzal 
szemben  a  kegyuraság,  másfelől  pedig  a  polgári  bíróság 
ítélkezzék  a  felett,  hogy  az  így  megállapított  kegyuraság  kit 
illet  meg.  Az  első  eredeti  kegyúri  viszony  létrejöttének  meg- 
állapítására egyedül  hivatott  közigazgatási  hatóságoknak  tehát 
arra  nézve  is  tárgyi  illetékességgel  kell  birniok,  hogy  ily 
esetekben  a  jog  alanyát  megjelöljék. 

Az  a  körülmény,  hogy  a  midőn  a  fennálló  kegyúri 
viszonyból  egy  meghatározott  személyre  háruló  kötelezettség 
jogi  alapja  nem  vitás,  a  kötelezettségnek  megfelelő  szolgál- 
tatás kérdése  szintén  a  közigazgatási  útra  tartozik  s  köz- 
igazgatási ügyként  intézendő  el,  nem  szolgálhat  akadályul 
a  tekintetben,  hogy  akkor,  a  midőn  a  kötelezettség  jogi 
alapja  vitás,  a  vita  azt  a  jogi  viszonyt  érinti,  melyet  közjogi 
tények  alkotnak  meg,  és  igy  a  kérdés  közjogi  ügyként 
intézendő  el :  az  ilyen  kérdésben  a  fennálló  hatósági  szerve- 
zetnek megfelelő  közigazgatási  hatáskör  jusson  érvényre, 
mert  az  ügynek  az  előbb  említett  esetben  más  a  jogi  termé- 
szete, mint  az  utóbb  említett  esetben,  s  ez  okból  a  két 
k()zigazgatási  hatáskör  nem  fedi  és  igy  ki  sem  zárja  egymást. 

Mindezeknél  fogva,  tekintve,  hogy  a  jelen  esetben  az  a 
kérdés  képezi  a  vita  tárgyát,  vájjon  a  szentkirály-szabadjai 
plébániára  nézve  keletkezett-e  egyátalán  kegyuraság  vagy 
nem?  tekintve,  hogy  e  kérdésnek  eldöntése  a  legfőbb  kegy- 
úrtól, illetőleg  annak  mindenkori  kormányától  el  nem  vonhatí') 

Tér  fi  :  Minislnrl.inAcsi  határozatok.  4 
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kivül  esnek,  s  tekintettel  az  érvényesítendő  jogok  tartalmára  Egyházi  adó. 
és  czéljára,  egészen  közjogi  természettel   bírnak;  a  miből  az  ^^'  ^^f-  ^QV- 
érvényben  lévő  jogszab^yokra  való  tekintettel  önként  követ-  *^^*  ^  ^^' 
kezik,   hogy  ilyen   esetekben,  a  mennyiben  nem  magánjogi     hajtása. 
alapokra  fektetett   kötelezettség  érvényesítéséről  van  szó,  az 
egyházi  adó  behajtása  körül  való  segélynyújtás  a  közigazga- 
tási hatóságok  hatáskörébe  tartozik. 

Az  1^2.  évi  okt.  hó  1 1-én  kelt  legfelsőbb  elhatározással 
jóváhagyott  és  megerősített  ev.  református  egyházi  törvények 
230 — 236.  §§-ai  szerint  egyébiránt  az  egj^házi  adó  kivetése 
az  egyházi  hatóságok  hatásköréhez  tartozik;  és  az  esperesi 
hivatal  van  hivatva  arra,  hogy  az  egyházhatóságilag  kivetett 
adónak  a  fizetésköteles  egyházi  tagtól  leendő  behajtásánál 
segélynyújtás  végett  a  polgári  (közigazgatási)  hatóságot 
mesr  keresse. 

23. 

A  párbérköveteiés  tekintetében  a  polgári  pert  köz-  i'drbérkövetc- 
igazgatási  hatósági  eljárásnak  kell  megelőznie.  ^^ 

Ha  azonban  a  párbérkövetelést  nem  a  lelkész, 
hanem  annak  engedményese  érvényesiti,  a  párbér  köz- 
jogi jellege  többé  fenn  nem  forogván,  a  követelés  ér- 
vényesithetése   első  sorban   is   a   bíróság  elé  tartozik. 

(1887.  iiov('ml)cr  -JG.   1887.  rvi  4O330/I.  M.  sz.) 

Tényállás.,  N.  M.  mint  K.  A.  feketepataki  lelkész  enged- 
ményese átel  T.  B.  ellen  8  forint  80  krajczár  pái*bérkövetelés 
iránt  indított  ügyben  a  beregmegyei  felvidéki  szolgabiró 
188Ő.  évi  2117.  sz.  a.  kimondta,  hogy  a  párbérkövetelés  a 
közbejött  engedményezés  miatt  közigazgatási  úton  nem 
érvényesíthető,  a  mely  szolgabírói  határozat  Beregmegye 
alispánja  által  1885.  évi  7084.  sz.  a.  helybenhagyatott.     -' 

N.  M.  erre  kisebb  polí^áii  port  tett  folyamatba  az  oláh- 
esertészi  községi  biróság  előtt,  melytől  az  ügy  az  1877  :  XXII. 
t.-ez.  25.  §-a  alapján  az  ilosvai  kir.  járásbiróság  elé  vitetvén, 
az  alperes  a  kereseti  követelés  megfizetésében  1886.  május 
27-én  242/85.  kpp.  sz.  a.  elmarasztaltatott,  de  semmiségi 
panasza  folytán  a  beregszászi  kir.  torvényszék  az  ilosvai 
kir.  járásbiróság  Ítéletét  LSStí.  decz.  17-én  8369.  p.  sz.  a. 
megsemmisítette  és  az  ügyet  a  közigazgatási  hatóság  elé 
tartozónak  jelentette  ki. 

A  kir.  mitiisterium  a  beregszászi  kir.  törvényszék 
mint  az  1877  :  XXII.  t.-cz.  59.  §-a  alapján  eljárt  felebbviteli 
biróság  és  Beregmegye  alispánja  közt  felmerült  hatásköri 
összeütközési  esetet  1KS7.  iiov.  hó  2(>-ik  napján  tartott 
tanácsában   vizsgálat   alá  vévén,  következőképen  határozott  : 

Ezen  ügj^  a  kir.  biróság  hatásköréhez  tartozik ; 
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behajtása  akkor  is  köz- 
tatiitó  nem  a  község  vagy 
res  községi  vagy  hítfele- 

235.  I.  M.  sz.;  1889.  évi  67.840; VIÍ. 

lí  kántx)rtanitó  a  járási  szolL»"a- 
ézett  folyamodványában  azt 
M.  L.  F.  és  társai  meszes- 
laradt  kiszolgáltatása  miatt 
36  forintnak  és  jánilékainak 

nyt  Meszes-Györk  községi 
íres  ügyben  eljáró  birósághoz 
L  megtartott  tárgyalás  után 
otta,  mert  Becze-hegj'ség 
kiegészítő  részét,  és  igy 
,  melynek  külön  tanit()ja 
Ttozik,  a  nemesvitai  tatíitó 
rtokosoktól    borjárandóságot 

íres  megelégedve  nem  lévén, 

okt.  27-én  az  1877  :  XXÍI. 

ri   kir.  járásbíróság   elé  ter- 

199/81.  kpp.   sz.  a.  hozott 

leszállítása  mellett   a  fel- 

nert  az  egyházi  javadalma- 

idalmazáslioz  a  kántortanitói 

3Ö    sorban    a    közigazgatási 

nert  továbbá  a  jelen  pénzbeh 

'álásába   ezen  biróság   azért 

lelyböl  a  követelés  származ- 

ben    elsöfokulag   határozott 

mint    abban    érdekelt    fél 

ése  után  a  keszthelyi  kir. 
helyi  járás  szolgabirójához 
visszaérkeztek,  a  felperes 
te. 

irtott  és  1888.  nov.  30-án 
iját  illetékességének  leszálli- 
tével  elutasította,  mert  a 
részéről  felperesnek  velük 
íolleetálási  joga  tagadásba 
galapja  vált  vitássá." 
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.4/81.  sz.  határozattal  jóvá- 
igy   illetőségi   összeütközés 

at  felperesnek,  alperes  hit- 
inditott  sommás   perében 

»ak  két  havi  fizetését  kérte 
sz.  alatt  kelt  határozatban 
)vetkez61eg  határozott : 
ít  hónapi  tanitói  fizetését 
>e,  mivel  az  E)  alatti  minis- 
ielégitést  csak  1879.  február 

időben,  midőn  keresetlevelét 
zámitandó  a  felperes  részére 
s  pedig  felperes  saját  folya- 
atóságok  előtt  függőben  volt 
It  ministeri  rendele\  szerint 

e  szerint  az  érdembeli  tár- 
ásfelekezeti tanitók  fizetési 
a  közigazgatási    hatóságok 

végleges  intézkedései  előtt 
élfog\'a  mindkét  alsóbiróság 
alapján  s  részben  a  304.  §. 
s  a  keresetlevél  felperesnek 

Curia  mint  semmitőszék 
14741.  sz.  alatt  K.  S.  fel- 
ellen 600  frt  s  jár.  iránt 
kimondta,  hogy  a  hitfele- 
ileg  elzárva  attól,  hogy  a 
al  már  megállapított  vég- 
eik ellen  per  útján  marasz- 

-nek,  a  bajai  izr.  hitkuz- 
iitott  perében  a  bajai  kir. 
latósági  joggal  felruházott 
Igazgatási  bizottsága  között 
összeütközési  ügyet  1881. 
arálván,   következőleg  hatá- 

)i  útra  tartozik : 
a  bajai  izr.  hitközség  eiől- 
által  elfogadott  azon  Ígéret 
)  elbocsátásának  elintézéséig 
oztatni  fog;  mert  a  jelen 
íljesitéséről  van  szó,  a  mely- 
teli, hogy  1878.  évi  január 
ig,   mint   a   tanitói   állásból 
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lett  elboesátásu  ügyének  végleges  megoldása  napjáig  j 
fizetése  a  hitk()zség  által  adassék  meg,  mi  szorosan  a  köt(> 
jog  köréhez  tartozik,  s  mint  ilyen  közigazgatási  hatósáj 
eljárásának  tárgyául  nem  szolgálhat; 

mert  a  jelen  kereset  hátterét  képező  viszony  (a  tan 
állásból  való  elbocsátás  kérdése)  közigazgatási  úton  k 
megoldást  nyert  s  a  kir.  biróság,  mint  az  a  kir.  Curia  n 
semmitőszéknek  7763/80.  sz.  alatt  hozott  határozatáb(5l 
ható,  a  közigazgatási  hatáskör  teljes  épségben  tartása  imA 
mindaddig  távol  tartotta  magát  ezen  ügytől,  mig  annál 
közigazgatási  hatáskörhöz  tartozó  része  függőben  volt;  n 
azonban,  midőn  a  vallás-  és  közoktatásügyi  minister 
1879.  évi  augusztus  hó  31-én  20405.  sz.  alatt  kelt  rendel 
vei  az  ügy  közigazgatási  úton  befejezettnek  tekintendő  és  v 
magánjogi  kérdés  fölötti  határozathozatalról  van  szó,  közi^ 
gatási  hatóságok  (Baja  város  törvényhatóságának  tanácsi 
közigazgatási  bizottsásra)  helyesen  utasították  el  hatáskör 
tői  az  ügyet  és  helyesen  jeh^zték  az  ügynek  a  törvény  n^n 
útjára  való  tartozandósáiíát,  s 

mert  az  alperesi  részről  felhozott  azon  kifogás:  li 
az  izr.  congressus  szabályzata  a  hitközség  és  hivatalnol 
között  fenforgó  peres  ügyekre  nézve  kivételes  bíróságot  áll 
meg,  az  ügynek  jelen  állapotában,  midőn  a  kérdésnek  a  1 
igazgatási  útra  tartozó  része  már  végleg  megoldatott,  s  a 
peres,  mint  volt  tanitó  és  az  aI[)eros  hitközség  között  fe 
állott  szolgálati  viszony  megszűntnek  tekintendő,  annál  kevi 
szolgálhat  indokul  arra,  hogy  a  jelen  oly  magánjogi  ki 
telesre  állapitott  kereset,  a  mely  a  bírósági  hatáskört  n 
határozó  sarkalatos  törvényeknél  fogva  csakis  a  törv 
rendes  útján  dönthető  el,  a  bírósági  hatáskörtől  elvonás 
minthogy  a  hitfelekezeti  tanitók  nincsenek  elzárva  attól,  h 
a  hitközségeik  elleni  követeléseiket  per  útján  ne  érvénye 
hessék.*) 

27. 

Nem  nyilvános  jellegű  magántanintézetben  mfik 
községi  iskolai  néptanítónak  ebből  a   viszonyából 
merült  követelése  birói  útra  tartozik. 

Abban  a  kérdésben,  hogy  milyen  jellegű  az  i] 
zet,  a  vallás-  és  közoktatásügyi  minister  nyilatkos 
irányadó. 

(I8ö7.  június  28.  14064/1887.  I.  M.) 

Tényállás:  J.  J.  boglyasallyai  községi  néptanító 
észak-magyarországi  egyesitett   kőszénbánya-részvénytárs 


♦)  A  hatáskörre  nézve  1.  az  1893  :  XXVI.  t.-cz.  7.  §-át. 
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és  a  töi^vény  i-endes  útjára  ügyét  a  közigazgatási  hatóságok  Tanítói  i 
határozatával  meg  nem  elégedő  fél  csak  a  közigazgatási  út  ■•*»! 
teljes  kimerítése  után  viheti.*) 

28. 

Tanitói  járandóság  megállapítása  és  kiadása  iránt  Tanitói 
az  iskolafentartó  ellen  támasztott  követelés  a  közigaz-  ^^^^^ái 
gatási  hatóság  hatáskörébe  tartozik.  ,  ."^^^^ 

(1903.  április  3.  10275/903.  I.  M.  sz. ;  14496/903.   V.  M.  sz.)  útra  tar 

A  kir.  ministerium  G.  B.-nak  Ada  község  elleni  ügyé- 
ből a  szabadkai  kir.  törvényszék,  mint  felebbezési  biróság 
és  a  vallás-  és  közoktatásügyi  minister  ur  között  felmerült 
hatásköri  összeütközés  esetét  az  1903.  évi  ápriUs  hó  3-ik 
napján  tartott  tanácsában  az  1869 :  IV.  t.-cz.  25.  §-a  alapján 
vizsgálat  alá  vévén,  a  következő  határozatot  hozta : 

Ebben  az  ügj'ben  az  eljárás  a  közigazgatási  hatóság 
,  hatáskörébe  tartozik. 

Indokok:  G.  B.  adai  róm.  kath.  tanitó  a  zentai  kir. 
járásbírósághoz  1899.  évi  szeptember  hó  24-én  1899.  Sp.  I. 
881.  szám  alatt  beadott  keresetében  előadta  a  következőket: 

Az  adai  közlegelő  felosztása  körül  működő  m'béri  bizott- 
ságnak 1895.  évi  július  hó  3-án  tartott  ülésében  az  adai 
tanítóknak  arra  a  kérelmére,  hogy  az  úrbéri  egyezségben  az 
adai  tanitók  haszonélvezetére  kihasittatni  rendelt  egj'-egy 
lánez  tanitói  föld  kiegészíttessék  annyira,  a  mennyi  egy  fél 
telek  után  esik,  T.  A.  a  város  meghatalmazottja  kötelezően 
kijelentette,  hogy  a  vái'os  a  tanitói  és  egyéb  ily  természetű 
igények  kielégítésére  a  netáni  maradékföldeket  fogja  forditani, 
a  hiányt  pedig  Ada  község  fogja  pótolni. 

Ezt  a  nyilatkozatot  a  bizottság  elfogadta  azzal,  hogy 
az  adandó  legelőjutalékok  a  jegyzői  és  tanitói  alapra  lesz- 
nek kiadandók  és  ekként  telekkönyvezendők.  Ez  a  megálla- 
podás a  szabadkai  kir.  törvényszék  10442/96.  számú  végzé- 
sével jóváhagj^atván,  a  kiegészítéshez  szükséges  járásjutalék 
kihasittatott  és  a  városnak  a  jegyzők  és  a  tanitók  részére 
kiosztás  végett  átadatott. 

A  városi  képviselőtestület  a  kiosztást  el  is  határozta, 
midőn  azonban  a  törvényhatóság  a  határozatot  alaki  hiba 
miatt  feloldván,  uj  határozat  hozatalát  rendelte  el,  a  vá- 
ros ujabb  határozatot  nem  hozott,  hanem  az  ügyet  az  irat- 
tárba tette. 

E  szerint  a  tanítókat  és  jegyzőket  megillető  járásföldeket 
a  város  használja  és  jövedelmüket  élvezi,  holott  azok  a  tanitói 
és  jegyzői  javadalom  pótlásául  lettek  a  városnak,  mint  felügye- 
leti és  ellenőrző  hatósáfifnak  átadva. 


*)  Ujabb  jogforrás  :   1893  :  XXVI.  t.-cz.  7.  §-a  is  figyelembe  veendő. 
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adai  közlegelőből  egy  fél  úrbéri  telekre 
s   10340  négyszög   öl  jutott,  ennyi  járás- 

a  tanitói  alapból  a  felperes  részére  ki- 
gy  a  város  csak  egy  láncz  földet  (2200 
ott  felperesnek  ki,  8140  négyszög  ölnek 
erest  illető  hasznát  elvonta;  ezen  jövedel- 

kárára  jogtalanul  gazdagodott,  miért  is  a 
:talanul  elvont  hasznot  a  felperesnek  kiadni 

)on  a  városnak  évi   111   frtban,  négy  évre 
tékáiban  elmarasztalását. 
Íróság  1899.  évi  szeptember  hó  27-én  1899. 
Jatt  hozott  végzésével  a  keresetet  hivatal- 
i,  mert  a  felperes  kereseti  igéfiyét  a  tanitói 
irásföldekből   őt  mint   tanitót  haszonélve- 
rásföld-jutalék    állítólagos    elvonása  miatt 
haszon  megtérítésére   alapítja,   már  pedig 
adalom  megállapítását  czélzó  igény  nem  a 
zigazgatasi  útra  tartozik, 
kir.  törvényszék,   mint  felebbezési  biróság 
)ber  hó  31-én  1899.   E.  149/1.  szám  alatt 
a  kir.  járásbíróság  végzését  megváltoztatta, 
t  elfogadta  s  a  kir.  járásbíróságot  további 
,  mert   „a  felperes  nem  már  megállapított 
és  illetményeinek  kiszolgáltatását  követeli, 
;  adai  közlegelő  felosztása  alkalmából   ki- 
tanítót  a  kereset  előadása  szerint  haszon- 
alperes község  által  haszonélvezett  legelő- 
jznának  megtérítésére,  tehát  vitás  magán- 
ény  megállapítására  és  ebből  folyó  jogok 
nyúl  és  minthogy  minden  magánjogi  igény 
:ülön  törvénynyel  a  közigazgatási  hatóság 
nincs,  a  kir.  bíróság  hatáskörébe  tartozik, 
ereseti  követelés  elbírálása  is  nem  a  köz- 
,   hanem   a  kir.  biróság  hatáskörébe"  tar- 

)ság  ennek  következtében  tárgyalásttartván, 
mber  hó  9-én  az  alperes  pergátló  kifogást 
itáskörének  hiánya  miatt.  A  biróság  ennek 
mébe  bocsátkozott. 

május  hó  2-án  tartott  tárgj'^aláson  a  biró- 
Wl/lO.  számú  végzésével  az  1893 :  XVIII. 
án  az  eljárást  a  közigazgatási  eljárás  be- 
íztette,  mert  a  kereset  tárgyát  képező  járás- 
ra vonatkozólag  közigazgatási  eljárás  van 
irt  a  per  eldöntése  olyan  körülményektől 
k  megállapítása  a  közigazgatási  hatóság 
a. 
uniiis  hó  28-án  88P1Í.  szám  alatt  beadott 
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res  arra  kérte  a  bíróságot,  hogy   miután  Tanítói  illet- 
árás  a  törvépyhatóságnak  644^901.  szám      ■••"y-. 
zigazgatási  bírósághoz  benyújtott  panasz-  Tanüói  jd- 
5tkeztében  jogerőre  emelkedett   bsiÁTOza- randóság  ér- 
tával  már  befejeztetett,  a  tárgyalást  folytassa.  vényenitése 

A  bíróság  erre  tárgyalást  tartott  és  az  1902.  évi  augusztus  közigazgatási 
hó   Í6-án   1899.  Sp.   I.  881/14.  szám  alatt  hozott  végzésével  fUra  tartozik. 
az  ügynek  a  felmerült  hatásköri  összeütközés  elintézése  czél- 
jából   a   minístertanácshoz   felterjesztését    rendelte   el,   mert 
habár  a  felebbezésí  bíróság  a  bírói  hatáskört  megállapította, 
a  felek  ennek  a  végzésnek   a  meghozatala  után   a   bírói   el- 
járást felfüggesztették  és  ügyüket  közigazgatási  útra  terelték,  « 
a  közigazgatási   hatóság  határozata   után   pedig  ismét  bírói 
útra  vitték   és  így  az  ügyben  mind  a  bíróság,  mind  a  köz- 
igazgatási hatóság  eljár. 

A  közigazgatási  iratokból  a  következő  tényállás  derül  ki : 
G.  B.  kérelmére  a  községi  képviselőtestület  1897.  évi 
augusztus  hó  10-én  205/97.  szám  alatt  kimondotta,  hogy  a 
maradványföldek  a  két  községi  jegyző  és  a  nyolcz  tanító 
élvezetére  kiadandók,  azonban  a  határozatot,  mert  a  szava- 
zásban a  községi  jegyző,  mint  érdekelt  fél  is  részt  vett, 
1898.  évi  október  '25-ón  1261/kgy.  1898.  szám  alatt  Bács- 
Bodrog  vármegye  törvényhatósága  feloldotta. 

Ifj.  A.  J.  adai  tanitó,  tanító  társai  (közöttük  G.  B.) 
megbízásából  is  1900.  évi  május  hó  23-án  1876/900.  szám 
alatt  beadott  kérvényében  arra  kérte  a  községet,  hogy  a  jog- 
erőre emelkedett  úrbéri  egyezség  alapján  a  jegyzői  és  tanítói 
alap  javára  kiadott  és  ezen  alap  javára  átvett  parczellák  a 
város  tulajdonát  képező  ingatlanoktól  elkülönittessenek,  mint 
külön  alapitvánjá  vagyon  kezeltessenek,  ezek  az  ingatlanok 
a  város  legelőjutalékából  kihasítandó  mennyiséggel  olykép 
egészíttessenek  ki,  hogy  mindegyik  jegj-ző  és  tanító  illet- 
ménye egy  fél  sessío  legeloíUetmény  mennyiségét  elérje, 
mindegyiküknek  az  őt  megillető  legelőjutalék  használatra 
természetben  átadassék  és  az  ezen  földek  után  1896;  1897; 
1898 ;  és  1899.  évekre  beszedett  haszonbér  mindegyiküknek 
kiadassék. 

A  községi  képviselőtestület  1900.  évi  május  hó  7-én 
164/900.  szám  alatt  hozott  határozatával  a  kérelemnek  nem 
adott  helyet,  mert  T.  A.  a  városnak  az  úrbéri  bizottságban 
jelen  volt  képviselője  városi  ingatlan  osztogatására  nem  volt 
feljogosítva  és  mert  a  maradvány  járási  jutalék  népiskolai 
és  jegyzői  alapra  lett  kiosztva,  arra  tehát  az  egyes  tanítók 
és  jegj'zők  haszonélvezeti  jogot  nem  formálhatnak. 

A  várríiegye  törv.  hat  bizottsága  1901.  május  30-án 
644/901.  sz.  határozatával  a  községi  határozat  feloldásával 
utasította  a  községet,  hogy  a  jegyzők  és  tanítók  jutalékát 
időközi  hasznaival  adja  ki,  mert  az  1836:  Al.  t.-cz.  3.  §-a 
értelmében  a  felosztandó  közlegelőből  a  tanítót  és  a  községi 
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Ezen   tényállás   a   felkivánt  bírósági  iratok  alapján  kö-  StelédJ  8zol- 
vetkezőleg  egészíttetett  ki:  gálát. 

A   battonyaí  járásbíróságnak    ezen  ügyben  hozott  vég-    Gazdaliszt 
zése   ellen    felperes :   St.   V.  felfolyamodást  adott  be,  mire  a  nem  cseléd. 
budapesti  kír.   tábla  48460/883.   sz.   alatt  a  battonyaí  járás- 
bíróságnak illetőségét  leszállító  határozatát  helybenhagyta. 

A  kir.  ministerium  a  St.  V.-nak  P.  K.  ellen  340  frt 
tőke,  10  köböl  kukoricza,  8  köböl  búza  s  járulékai  iránt  in- 
dított ügyében  a  budapesti  kír.  ítélőtábla  és  a  m.  kir.  belügy- 
minister  között  támadt  hatásköri  összeütközési  esetet  1^6. 
január  hó  16.  napján  tartott  tanácsában  megvizsgálván,  kö- 
vetkezőleg határozott: 

a  jelen  ügy  elintézése  bírói  útra  tartozik: 

Okok:  A  bírói,  de  különösen  a  közigazgatási  hatósá- 
gok előtt  ezen  ügyben  folytatott  tárgyalásokból  az  tűnik  ki, 
hogy  St.  V.  P.  Károlynak  több  száz  holdból  álló  gazdaságát 
gazdatiszti  minőségben  vezette  és  mint  ilyen,  évi  600  frt 
fizetésben  és  terménybeli  szolgáltatásokban  részesült. 

Igaz  ugyan,  hogy  St.  V.  nem  okleveles  gazdász,  de 
mivel  a  gazdatiszti  minőség  alaki  képesitvényhez  kötve  nincs 
és  a  gyakorlatilag  szerzett  gazdasági  ismeretek  teljesen  ké- 
pessé tesznek  valakit  az  említett  arányú  gazdaság  intézésére, 
vezetésére,  felügyeletére,  St.  V.  évi  fizetéséből  pedig  joggal 
lehet  következtetni,  hogy  P.  K.  által  ő  ily  természetű  szol- 
gálatra szerződtetett,  miután  a  külső  gazdaságban  az  emiitett 
szolgálati  körön  alul  álló  foglalatosság  a  St.  V.  fizetésének 
megfelelő  összeggel  rendes  körülmények  között  díjaztatni 
nem  szokott 

Figyelembe  véve  még  azt  is,  hogyha  St.  V.  és  P.  K. 
között  csakugyan  a  gazda  és  cseléd  közötti  viszony  állott 
volna  fenn,  ugy  St.  V.-nak  az  1876  :  Xlll.  t.-cz.  69.  §-a  ér- 
telmében P.  K.  cselédkönyvet  is  szerzett  volna,  —  ilyennel 
pedig  St.  V.  nem  bírt,  de  ennek  kiszolgáltatását  maga  P.  K. 
sem  tartotta  szükségesnek  sohasem;  mindezeknél  fogva  St. 
V.  cselédnek  tekinthető  nem  volt  és  ennek  folytán  hátralé- 
kos évi  fizetésének  kiszolgáltatására  irányzott  jelen  keresete 
bírói  útra  volt  utasítandó,  miután  az  1876  :  XIII.  t.-cz.  115. 
és  következő  szakaszaiban  megállapított  hatóságok,  csak  az 
ép  most  hívatkozatt  törvényben  tárgyalt  kérdések  iránt,  a 
gazda  és  cseléd,  valamint  mezei  munkások  vagy  napszámo- 
sok között  támadható  viták  elintézésére,  úgyszintén  a  tör- 
vény rendeleteinek  áthágása  esetében  a  törvényszerű  meg-, 
torlásra  bírnak  hatáskörrel. 

30. 

Segéd-gazdatísztí  szolgálati   illetmények  iránt  in-  segédgazda- 
ditott  ültben  az  eljárás  birói  útra  tartozik.  ^'''^  '^'^  '''' 

léd. 
(1894.  márczius  11.  1894.  évi  3225/1.  M.  sz.) 
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ási  hatóság  csak  azon  eset- 

a  fönforgó  ügy  gazda  és 

ék,  miután  az  1876  :  XIII. 

nyból  folyó  kérdések  köz- 

riszonyból  nem  származik, 
jzültséget  és  magasabb  mi- 
lossággal  tartó  szolgálato- 
z.  3.  §-ának  a)  pontja  értel- 
k ;  B.  J.  pedig,  eltekintve 
yitványoktól,  az  1881.  évi 
és  tartalmánál  fogva  sem 
elügyelettel  lett  megbízva, 
Blébe  való  kiadás,  melyről 
rződések  is  Írásban  köten- 
teljesitése  pedig  a  cseléd 
különben  is  a  kir.  belügy- 
irint  a  hiv.  törv.-czikk  69. 
z   tekintetik,   ki  szolgálati 


ison,  élelmezésen  felfii 
k  tulajdonul  átengedése 
lédnek  nem  tekinthető, 
i  keresete  az  általános 
vén  megbírálandó,  bírói 

^gbírálásában  a  tárgya- 

43.  I.    M. :  1888.  évi  46419/VlI. 


P.  E.  ellen  az  eperjesi  kir- 
:fizetése  iránt  rendes  kere- 

hogy  alperes  őt  gazdaságá- 
hogy  a  lakáson   és   élei- 
fog  adni,  sőt  Vs-ad   telké- 
neki  és   átíratja  felperesre 

alperes  gazdaságát,  ekkor 
íretekről  tudni  sem  akart, 
l  a  gazdaságot  elhagyta*. 
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Felperes  követeli,   hogy   alperes   tett  szolgálatáért  leg-  Cselédl  8zq 
alább  is  annyit  fizessen  neki,  mint  a  mennyit  az  ottani  helyi       fl**«t. 
szokás  szerint  hasonhatáskörü  gazdasági  vezetőknek  fizetnek.  Oazdaság  i 

A  tett  szolgálatokért  felperes  alperest  700  írtban  kérte  vetésére  jui 
marasztalni.  ^^*^  ^  ^^< 

Alperes  a  biróság  illetősége  ellen  kifogást  emelt,  mert  ^w  átadás 
keresetében  beismeri  felperes,  hogy  gazdaság  vezetésére  általa  ^ak  igérei 
felfogadtatott,  ennélfogva  be  keirismernie,  hogy  az  ebből  szár-  ellenéhen 
mázott  viszony  elbiráíására  nézve  egyedül  az  1876 :  évi  XIII.  felfogadot 
t.-czikk  határozmányai  lehetnek  az  irányadók.  ^9y^  wc* 

Minthogy  pedig  felperes   közönséges   földmives   és    az       cseléd. 
1876.  évi  XIII.  törv.-czikk  3.  §-ában  felsorolt  kivételek   reá  --i  hatáskö 
alkalmazást  nem  is  nyerhetnek,  felperes  csak  cselédnek  tekin-  kérdésében 
tendő,  s  mint  ilyennek  követelését  a  szolgabírói  hivatal  előtt    tárgyalás 
keUett  volna  érvényesítenie.  adatainál 

Felperes  ezen  kifogásokra  adott  elleniratában   keresetét  figyelembet 
akként  magyarázza,   hogy  az  ő  keresetének  jogczime   nem        tele. 
cselédbér,  hanem  az  alperesnek  kötelezöleg  tett  azon  nyilat- 
kozata, hogy  őt  a  keresetben  jelzett  módon  meg  fogja,  jutal- 
mazni  és  miután   alperes   ezt  nem   tette,   a  kötelező  Ígéret 
alapján  a  tett  szolgálatokért  magát  kártalanittatni  kéri. 

Felperes  tagadja,  hogj^  ő  cselédnek  szegődött  volna  el, 
vagy  hogy  havonkénti  vagy  évenkénti  cselédbérért  szolgált 
volna,  hogy  ő  cselédnek  tartatott  volna  alperes  részéről ;  sőt 
miután  a  jövedelemből  részesülnie  kellett,  tehát  az  1876.  évi 
Xni-ik  törvényczikk  3.  §-ának  c)  pontja  értelmében  cseléd- 
nek nem  is  tekinthető. 

Végül  megjegyzi  felperes,  hogy  ha  követelése  cseléd- 
viszonyból származónak  tekintetnék  is,  a  biróság  hatáskörébe 
tartozik  az  ügynek  elintézése  az  1876.  évi  XIII.  törv.-czikk 
119.  §-a  alapján,  mert  keresete  kártalanításra  irányul,  tehát 
a  kártérítés  kérdése  képezi  eldöntés  tárgyát. 

Alperes  a  fentiekre  adott  válaszában  újból  kiemeli, 
hogy  a  cselédtörvény  alkalmazandó  anilyival  is  inkább, 
mert  felperes  beismeri,  hogy  az  1876.  évi  XIII.  t.-czikk 
3.  §-ának  a)  pontja  reá  nem  alkalmazható. 

A  törvényszék  illetőségét  leszállította,  mert  felperes  be- 
ismerte, hogy  alperes  gazdaságának  vezetésére  dijazás,  de 
nem  a  jövedelmek  netáni  hányadának,  részének  jutalomképeni 
megadása  mellett  vállalkozott,  mert  felperesre  az  1876.  évi 
Xm.  tbrv.-czikk  3.  §-ának  a),  b)  és  c)  pontjai  alkalmazást 
nem  nyerhetnek,  mert  számos  curiai  határozatok  még  az 
uradalmi  igazgatók  és  uradalmi  tulajdonosok  közötti  viszony- 
ból keletkezett  peres  kérdéseket  is  a  cselédtörvény  alapján 
oldották  meg,  s  mert  a  cselédtörvény  119.  §-ában  érintett  kár- 
talanítási jogczim  jogi.  fogalmánál  fogva  nem  zavarható 
össze  a  szolgálatból  eredő  díjazási  jogczim  fogalmával. 

F.  J.  erre  panaszlevelét  P.  sz.  P.  E.  ellen  a  sirokai 
járás  szolgabirójánál  benyújtotta,  kórvén  alperest  szolgAlatai- 
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nem  igazoltatott,  felperes  az  1876:  XIII.  t.-cz.  1.  §-a  értelmé- CselédI  szol- 
ben   cselédnek   nem  tekinthető;   a  miért   is   a    peres    felek       flálat. 
között  fennállott  jogviszony  nem  az  1876.  évi  XlII4k  t.-cz., 
hanem  az  általános  magánjogi   szabályok   szerint  levén   el- 
bírálandó, az  ügyet   a  kir.   bíróság  hatásköréhez  tartozónak 
kellett  kimondani. 

33. 

A  gazdaság  vezetésére  felfogadott  gazdablró,  sí  Gazdaság  ve- 
kinek  gazdászati  oklevele  nincs  és  a  kire  nézve  iUet- ^^^^'^ '*^^^- 
menyeinek  csekély  összegéből  alaposan  következtethető,  ^^^^'J";/^^. 
kogy  önképzés  és  gyakorlati  tapasztalat  útján  sem  gasabb  mi- 
tett  szert  tudományos  előkészfiltségre,  cselédnek  t^kin- te/^s^^^eZ  nem 
tendő  s  ehhez  képest  hátralékos  bér  iránti  követelése  rendelkező 
közigazgatási  ntra  tartozik.  gazdabiró  cse- 

A  cselédkönyv  hiánya  a  hatáskör  kérdésében  kö-  ^  ,f^f:. 

^     ^^  ^  ^  Ceelédkonyv 

A  szolgálatból  idő  előtt  elbocsátás  okából  a  szol-  Szolgálatból 
gálatban  nem  töltött  időre  hátralékos  illetmények  iránt    elbocsátás 
Víz  1876 :  XIII.  t.-cz.  56.  §-a  alapján  támasztott  követe-    o^imdn  « 
lés  nem  kártérítési  követelés.  hátralévő  idő- 

■  re  jaro  bérért 
(1887.  május  24.  1887.  évi  18371.  I.  M.  sz.  a.)  támasztott 

Tényállás:   L.   K.  noszolyi  birtokos  felfogadta  N.   F.-et^^^^  ^*w 
1886.  ápril  l-étöl    1887.  márcz.  31-éig  terjedő  időre   gazda- ^^^^«^^*  ^^- 
birónak  oly  kötelezettséggel,  hogy  gazdasági  ügyeit  intézze,      vetélés. 
a  cselédekre  felügyeljen,   a  vásárok   alkalmával  eljárjon   és 
különös  megbizás  esetén  L.  K-t  a  községi  elöljáróság  és  a 
szolgabíró  előtt  képviselje. 

N.  F.  bére  volt  mindezek  fejében  100  frt  készpénz, 
valamint  terménybeli  és  egyéb  mellékszolgáltatások,  a 
melyeknek  értéke  a  készpénzfizetésen  kivül  120  frtot  meg 
nem  halad. 

L.  K.  N.  F-et,  ki  1886.  ápril  1-én  belépett  a  szolgálatba, 
1886.  június  3-án  ámtólag  minden  alapos  ok  nélkül  elbocsát- 
ván, N.  F.  hátralékos  illetményei  iránt  pert  inditott  a  járás- 
bíróság előtt,  a  mely  azonban  1886.  augusztus  19-én  1074. 
p.  sz.  a.  hozott  végzésével,  utalással  az  1876.  XIII.  t.-czíkk 
115.  §  ára,  az  iratokat  a  szolgabíróhoz  tette  át,  a  ki  magát 
f.  é,  február '  11-én  1159.  sz.  a.  hozott  határozata  szerint 
azért  nem  tekinti  ezen  ügy  elbírálására  illetékesnek,  mert 
nézete  szerint  a  gazdabiró  szellemi  munkát  teljesít  és  így 
cselédnek  nem  tekinthető,  mert  továbbá  a  követelés  összegé- 
nél fogva  az  1876:  XIII.  t.-cz.  119.  §-a  forog  fenn,  végül, 
mert  N.  F.-nek  cselédkönyve  nincs. 

A  kir.  ministeriuin   a  hatásköri  összeütközés    esetét 
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Cseléd!  szol-  1887.  évi  május  hó  24.  napján   tartott  tanácsában   vizsgálat 

gálát.       alá  vévén,  következőképen  határozott : 
Gazdaság  ve-  Ezep    Ügy    elintézésére    a    közigazgatási    hatóság  van 

zelésére  alkal-  hivatva ; 

mázott,  ökle-  mert    az    iratok   közt    nincs    nyoma    annak,   hogy  N. 

véliel  és  ma-  F.,  a  kit  L.  K.  egy  évre  gazdabirónak  fogadott  fel,  gazdá- 
gasabbmíveit-szaü  oklevéllel  bima,  az  pedig,  hogy  önképzés  által  vagy  a 
séf/fjei  nem  gyakorlati   téren   szerzett  tapasztalatai  folytán   olyan   tudo- 
rendeikező   mányos  előkészültségre  és  általában  oly  magasabb   mivelt- 
gazdahiró  rse-  ségre,  a  milyent  az  1876 :  XIII.  t.-cz.   3.   §-ának  a)  pontja 
léd.        megkíván,  nem  tett  szert,  alaposan  következtethető  egyrészt 
Cseiédköngv  abból,  hogy  illetményeit  100  frt  készpénzen  kivül  oly  mellék- 
hiánya.     szolgáltatások   képezték,  a   melyeknek   értéke   a  kir.  járás- 
Szoigáiathói  bíróságnál    1886.  évi    augusztus    11-én    felvett  jegyzőkönyv 
elbocsátás    szerfut  120  frtra  tétetett,  már  pedig  évi  220  frt  értékű  illet- 
aiapján  a   menyekkel  biró  egyén  olyan   magasabb   képzettségű  gazda- 
hátraiévö  idő-  tisztuek    nem    tekinthető,    a    kire    az    1876 :   XIII.  t.-czikk 
re  járó  bérért  S.  §-ának  a)  poutja  alkalmazható  volna,  másrészt  következ- 
támasztott   tethető  azon  körülményből,  hogy  N.  F.  a  fent  emiitett  jegyző- 
kovefelés  nemköiiyv  szcriut  L.  K.  földjén,  ha  szükséges  volt,  szántott   is; 
kártéritési  kö-  bár  áll,  hogy  erre  a  szerződés  szeiint  kötelezve  nem  volt ; 
vetélés.  továbbá,  mert  N.  F,  a  szerződésben   L.   K.  gazdasága 

körül  nem  ugyan  testi  munkára,  de  a  gazdaság  vezetésében 
álló  személyes  és  egy  évig  tartó  folytonos  szolgálatok  teljesí- 
tésére vállalkozott,  az  1876 :  XIII.  t.-czikk  1.  §-ának  a  cseléd- 
minőséget meghatározó  kellékei  tehát  fenforognak; 

végül,  mert  N.  F.  L.  K.  ellen  állítólag  jogtalan  el- 
bocsátás miatt  az  1876 :  XIII.  t.-czikk  56.  §-a  alapján  lépett 
fel  követelésével,  ily  viták  elintézése  pedig  az  1876.  XIII. 
t.-cz.  115.  §-a  szerint  a  közigazgatási  hatóságok  hatáskörébe 
tartozik. 

84. 

Mezőgazda-  Cséplőgép  rendbentartására,  cséplésre  s   a  gazda- 

mgban  alkal- ság  körfiU  kovács-  és  kerékgyártómunkára  felfogadott 

""'^''^';'^\^^''^"  okleveles  gépész   sem  nem  cseléd,    sem   nem   iparos- 

^Zutem    ®^S^^»  következéskép  a  szolgálatadójával  fenforgó  jog- 

i'srMi  sem   viszonyának  megbirálása  bírói  útra  tartozik. 

nrm  iparos-  (1888.  május  8.   1888.  évi  146-23.  I.  M.  sz.) 

"ged.  Tényállás:  A.  J.  okleveles  gépész  a  tiszafüredi    szol^- 

biróhoz  intézett  beadványában  azon  panaszt  terjesztette  eíö, 
hogy  W.  G.  tiszafüredi  lakos,  a  kihez  a  gözcséplögép  ki- 
javítása, karban  tartása  és  vezetése,  valamint  a  gazdaság 
körül  előforduló  kovács-  és  kerékgyártómunkák  elvégzése 
végett  egy  évre  beállott,  öt  a  szolgálatból  jogos  ok  nélkül 
elbocsátotta.  A  gépész  ennélfog\^a  V4  évi  bérének  kiszolgál- 
tatását kérte. 
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A  szolgabíró  1887.  decz.  8-án  1945.  sz.  a.  hozott  végzésé-  Caelédl  tzol- 
vel  magát,  tekintettel  az   1876:   XIII.   t.-ezikk   3.  §-ának  a)       fláiat. 
pontjára,  illetéktelennek  nyilvánitotta.  Meiőgazda- 

A.  J.  erre  sommás  keresetet  nyújtott  be  a  tiszafüredi  ««9^«''  ^^^c^i- 
kir.  járásbirósághoz,  a  mely  az  ügyet  a  szolgabíró  hatás-  niazoti  okie- 
körébe  tartozónak  vélte.  veies  gépész 

A  kir.  nunisterium  a  hatásköri  összeütközési  esetet s^'''  >'^w  vse- 
1888.  évi  május  hó  8.  napján  tartott  tanácsában  vizsgálatid^-  í^^^''  nem 
alá  vévén,  következőképen  határozott:  qHinmegé'i. 

ezen  ügy  elintézése  a  kir.  bíróság  hatásköréhez  tartozik. 

A.  J.,  a  ki  W.  G.  tiszafüredi  lakos  cséplőgépjének  ki- 
javítására, jó  karban  tartására,  a  gépen  való  cséplésre,  úgy- 
szintén a  gazdaság  körül  előforduló  kovács-  és  kerékgyártó- 
munkák elvégzésére  vállalkozott,  okleveles  gépész  és  így  nem 
tekinthető  az  1876:  XIII.  t.-czikk  3.  §.  a)  pontjánál  fogva 
cselédnek;  de  iparossegédnek  sem,  mert  W.  G.  nem  mint 
iparos,  hanem  mint  mezőgazda  fogadta  fel  őt.-  A  nevezett 
két  fél  között  fenforgó  jogviszony  tehát  nem  az  1876:  XIII. 
t-czikk  vagy  az  l^A:  XVII.  t.-czikk  alapján,  hanem  az 
általános  magánjogi  elvek  szerint  lévén  elbírálandó,  az  el- 
járás nem  a  közigazgatási  hatóság,  hanem  a  kir.  bíróság 
hatásköréhez  tartozik. 

39. 


>'~  tiem  cse- 
léd. 


Cséplőgépnél  alkalmazott  gépész  által  jogtalan  el-  Viz^^gdzottijé- 
bocsátás  czimén  indított  flgyben  az  eljárás  bírói  útrai^^' 
tartozik. 

A  szolgálatból  ok  nélkfllí  elbocsátás  alapján  a 
szolgálat  meghatározott  tartamára  követelt  bér  kár- 
térítési követelés. 

(1897.  július  22.  1897.  évi  40827.  I.  M.  sz.) 

A  Idr.  ministerimn  Cs.  József  felperesnek  K.  Pál  al- 
peres elleni  84  frt  iránti  perében,  a  szegzárdí  kir.  törvény- 
szók ós  Tolna  vármegye  központi  járásának  föszolgabírája 
között  felmerült  hatásköri  összeütközés  esetét  az  1897.  évi 
július  hó  22.  napján  tartott  tanácsában  az  1869.  évi  IV.  t.-cz. 
25.  §-a  alapján  vizsgálat  alá  vévén,  következőleg  határozott  : 

A  jelen  ügyben  az  eljárás  a  bíróság  hatáskörébe  tar- 
tozik. 

Indokok :  Felperes  öcsényi  lakos,  gépész,  alperes  öcsényi 
lakos,  földmives  ellen  a  szegzárdí  kir.  járásbíróságnál  8839/95. 
polg.  sz.  a.  84  frt  megfizetése  iránt  keresetet  inditott  és  abban 
azt  adta  elő,  hogy  alperes  őt  gőzcséplőgépéhez  az  1895.  évi 
cséplési  idényre  60  frt  havi  fizetés  mellett  gépészül  felfogad- 
ván, ő  a  cséplést  július  hó  21-én  meg  is  kezdette,  július  hó 
28-án  azonban  alperes  őt  minden  ok  nélkül   elbocsátotta   és 
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Cselédí  8zol.  az   átlag  hat  hétre  terjedő   csóplési  idényre,    a  havi  60  frt 
0ilat.      alapul  vétele  mellett    neki  járó    84    frtot  megfizetni  *  vona- 

Vizsgázott    kodik. 

gé2)ész  nem  A  nevezett  járásbíróság  11.104/95.  sz.  a.  hozott  végzósé- 

cseléd.  vei  a  pert  megszüntette ;  mert  felperes  az  1876.  évi  XIIL 
t.-cz.  84.  §-ában  emiitett  mezei  mimkásnak  tekintendő ;  s  igy 
a  követelés  elbírálása  közigazgatási  útra  tartozik. 

Ezen  végzést  a  szegzárdi  kir.  törvényszék  mint  felebb- 
viteli  biróság  E.  68/2/1895.  szám  a.  hozott  végzésével  hely- 
benhagyta. 

Erre  felperes  panaszával  Tolna  vármegye  központi 
járásának  főszolgabirájához  fordult;  ez  azonban  15.423/96.  sz. 
a.  hozott  határozatával  a  panaszt  visszautasította,  mert  a 
gépészet  bizonyos  szakismeretet  és  szakképzettséget  feltéte- 
lező foglalkozás  és  a  gépészi  foglalkozásból  kifolyólag  támasz- 
tott kereset  az  1876.  évi  XIII.  t.-cz.  alapján  el  nem  bírálható. 

Ezek  szerint  jelen  ügyben  a  biróság  és  közigazgatási 
hatóság  között  hatásköri  összeütközés  esete  merült  fel. 

Minthogy  felperes  az  eredeti  vizsgálati  bizonyítvány 
bemutatásával  igazolta,  hogy  a  gözmozdonykezelökre  nézve 
előirt  szakvizsgát  letette  s  igy  a  közte  és  alperes  között 
fennállott  jogviszony  az  1876.  évi  XIU.  t.-cz.  3.  §-ának  a) 
pontja  értelmében  ezen  törvénynek  rendelkezései  alá  nemesik ; 

minthogy  továbbá  felperesnek  keresetéből  kitűnik,  hogy 
követelése  túlnyomó  részében  kártérítés  természetével  bir,  a 
melynek  elbírálása,  még  azon  esetben  is,  ha  felperes  mezei 
munkásnak  volna  tekintendő,  a  hivatkozott  törvény  119.  §-a 
értelmében  a  biróság  hatáskörébe  tartoznék: 

ezeknél  fogva  jelen  ügyben  az  eljárást  a  biróság  hatás- 
körébe kellett  utalni. 

36. 

Gazdasági  ko-  Gazdasági    kovácsnak    illetményei    iránt    indított 

vd^  cseléd,  flgyben  az  eljárás  a  közigazgatási  hatóság  hatáskörébe 
tartozik. 

(1895.  november  21.  1895.  évi  48349. 1.  M.  sz.) 

A  kir.  ministerium  M.  János  borosjenöi  lakosnak  S. 
Mihály  csermői  lakos  ellen  139  frt  23  kr  és  járulékai  iránt 
indított  ügyében  a  borosjenöi  kir.  járásbíróság  és  a  borosjenői 
járás  föszolgabirája  közt  felmerült  hatásköri  összeütközés 
esetét  1895.  évi  november  hó  21.  napján  tartott  tanácsában 
vizsgálat  alá  vévén,  az  1869 :  IV.  t.-cz.  25.  §-a  alapján  követ- 
kezőképen határozott: 

a  jelen  ügy  ehntézése  a  közigazgatási  hatóság  hatás- 
körébe tartozik. 

Indokok :  Az  iratok  szerint  M.  János  borosjenői  lakos,  a 
ki  S.  Mihály  csermői  lakos  gazdaságában  évi  fizetés  és  ugy- 
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nevezett  conventio  mellett  gazdasági  kovács  gyanánt  volt  al-  CselédI  s 
kalmazva,  e  viszony  alapján  139  frt  23  krt  követel  S.  Mihálytól.       flálat. 

A  szóban  forgó  követelés  érvényesítésére  irányuló  ügy-  Gazdaság 
ben  a  biróság  és  a  közigazgatási  hatóság  közt  felmerült  ha-  ^^^cs  cse^ 
lásköri    összeütközés    elintézésénél   a  közigazgatási    hatóság 
hatáskörét  megállapítani  azért  kellett, 

mert  M,  János  mmikája,  habár  iparos  élők  észültségét  té- 
telezett föl,  a  gazdaság  körül  teljesített  személyes  és  folyto- 
nos szolgálat  jellegével  bírt  és  így,  miután  M.  Jánosra  nézve 
az  1876:  XIÜ.  t.-cz.  3.  §-ban,  különösen  e  §.  b)  pontjában 
érintett  kivétel  fenn  nem  forog,  ö  az  1876:  XIII.  t.-cz.  1.  §-a 
értelmében  cselédnek  volt  tekintendő ; 

továbbá,  mert  a  követelés,  melyet  munkaadója  ellen  tá- 
masztott, nem  esik  az  1876:  XIII.  t.-cz.  119.  §-a  alá; 

végül,  mert  az  1876:  XTII.  törvényczikkben  tárgyalt 
kérdések  iránt  a  gazda  és  a  cseléd  között  támadható  viták 
elintézésére  —  a  mennyiben  az  idézett  119.  §.  esete  fenn  nem 
forog  —  az  1876:  XIII.  t.-cz.  115.  és  116.  §-ai  értelmében  a 
a  közigazgatási  hatóság  van  hívatva. 

87. 

Uradalmi  kovács  akkor  is  cselédnek  tekintendő  s  Uradalma 
ehhez  képest  bérkövetelését  a  közigazgatási  hatóság  előtt  ^^^  ^^^ 
kell  érvényesítenie,  ha  uradalmi  munkáján  felül  bárki  ^^  ^^^ 
más  részére  is  dolgozhatik.  i^  ^ig^ 

A  hatáskört  nem  érinti  az,  hogy  a  cseléd  a  gazda 
örökösei  ellen  lép  fel. 

(1887.  október  25.  1887.  évi  337901.  M.  sz.í 

Tényállás.  C^.  Gy.,a  kit  T.  K.  gazdatisztje  Sz.  P.  udvari 
kovácsnak  fogadott  fel  oly  kötelezettséggel,  hogy  a  gazdaság 
körül  előforduló  minden  kovácsmunkát  elvégezni  tartozik, 
soDMnás  pert  indított  a  viszony  megszűnte  után  Sz.  P.  ellen  87 
frt  92  kr.  s  járulékai  bérhátralók  iránt  a  kolozsvári  kir.  já- 
rásbíróságnál, a  mely  azonban  1878  június  12-én  7356.  p. 
sz.  a.  hozott  ítéletével  elutasította  a  felperest  keresetével,  fő- 
leg azon  oknál  fogva,  mert  a  pert  nem  a  gazdatiszt,  hanem 
a  gazda  ellen  kellett  volna  folyamatba  tenni. 

Cs.  Gy.  felebbezésére  az  iratok  a  marosvásárhelyi  kir. 
ítélő  táblához,  innen  pedig,  minthogy  a  másodbiróság  hiva- 
talból észlelendő  semmiségi  okot  látott  fen  forogni,  a  kir.  Cu- 
riának  volt  semmitőszéki  osztályához  terjesztettek  fel,  a  mely 
1879,  jan.  30-án  25041/78.  sz.  alatt  az  elsőbiróság  ítéletét 
megsemmisítette  azért,  mert  ezen  ügy  az  1876  :  XIII.  t.-czíkk 
115.,  illetve  116.  §-ainál  fogva  a  közigazgatási  hatóság  hatás- 
köréhez tartozik  és  így  a  kir.  járásbíróság  alaki  szabályta- 
lanságot követett  el,  midőn  érdemlegesen  határozott. 
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vény  szék  és  Komárom  vármegye  gesztesi  járásának  f oszol-  CselédI  i 
gabirája  között  felmerült  hatásköri  összeütközés  esetét  az  gaiat 
1901.  évi  október  hó  15.  napján  tartott  tanácsában  az  1869.  UradcUi 
évi  IV.  t.-cz.  25.  §-a  alapján  vizsgálat  alá  vévén,  következő  bognár  < 
határozatot  hozott:  '  iéd. 

Ebben    az  ügyben  a  közigazgatási  hatóság  hatáskörébe  Kártérit 
tartozik  az  eljárás. 

Indokok.  H.  Vilmos  kisigmándi  bognár  Komárommegye 
gesztesi  járásának  főszolgabirája  előtt  1900.  évi  október  hó 
5-én  azt  adta  elő,  hogy  öt  L.  Kálmán  kisigmándi  földbirto- 
kos 1900.  évi  január  hó  1-étől  1901.  évi  január  hó  1-éig  ura- 
dalmi bognárnak  fogadta  fel.  Cselédmunkát  nem,  hanem  csak 
a  bognármesterséghez  tartozó  munkát  végzett,  habár  gazdája 
más  munkára  is  felhasználta.  Munkakönyve  van  és  magát 
ipari  munkásnak  tekinti.  Előadta  továbbá,  hogy  L.  Kálmán 
őt  1900.  évi  szeptember  hó  23-án  azért,  mert  engedelme  nél- 
kül fiát  meglátogatni  Kisbérre  ment,  a  szolgálatból  elker- 
gette. Ez  alapon  kérte,  hogy  L.  Kálmán  az  1900.  év  végéig 
járó  járandóságának  és  az  elbocsátás  következtében  előállott 
kiadásainak,  összesen  85  f rt  50  kr.-nak  és  fél  hold  kuko- 
riezatermésnek  megfizetésére  köteleztessék. 

A  főszolgabiró  ugyanazon  a  napon  4513^900.  sz.  a.  ho- 
zott határozatával  a  panaszost  kérelmével,  miután  nem  cse- 
lédnek, hanem  a  gazdaságban  alkalmazott  ipari  munkásnak 
tekintendő  s  igy  panaszának  ehntézésére  a  főszolgabírói  hi- 
vatal nem  illetékes,  a  polgári  per  útjára  utasította. 

H.  Vihnos  ezután  1900.  évi  október  25-én  1900.  Sp. 
298/1.  sz.  a.  a  nagyigmándi  kir.  járásbírósághoz  sommás 
keresetet  adott  be,  a  melyben  L.  Kálmánnak  a  már  ismer- 
tetett alapon  a  készpénzbeh  fizetésnek  és  a  természetbeni 
járandóságok  egyenértékének  fejében  240  koronában  és  já- 
rulékaiban elmarasztalását  kérte. 

A  kir.  járásbíróság  a  felek  előadása  alapján  tényállás- 
ként azt  állapította  meg,  hogy  a  felperesnek,  mint  bognár- 
nak a  foglalatossága  az  alperes  gazdaságában  az  volt,  hogy  , 
az  ott  előforduló  vagy  reá  bizott  bognármunkát  évi  bér  mel- 
lett személyesen  teljesítette,  a  nélkül  azonban,  hogy  szolgá- 
latának ideje  alatt  a  bognáripart  önállóan  űzni  vagy  mások 
részére  olyan  munkát  díjazásért  teljesíteni  jogosult  lett  volna ; 
megállapította  továbbá  azt  is,  hogy  felperesnek  semmiféle 
tudományos  előkészültsége,  magasabb  műveltsége  nincsen  és 
nincs  más  minősítése,  mint  a  bognármesterség  üzéséhez  szük- 
séges bognáripari  képesítése. 

Ez  alapon  a  kir.  járásbiróság  az  1900.  évi  deczember 
hó  13-án  1900.  Sp.  298/2.  sz.  a  hozott  határozatával  a  fel- 
perest cselédnek  minősítvén,  az  alperes  pergátló  kifogásának 
helyt  adott  és  a  pert  megszüntette. 

A  komáromi  kir.  törvényszék  felebbezési  tanácsa  a  kir. 
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Sere  egy  évnél  rövidebb  időre  felfogadott  egyén  nem  Cseiódi  szol- 
cseléd,  hanem  szegődményes,  figyelembe  nem  vehető.       •*!•*: 

Jogtalan  elbocsátás  alapján    a    szolgálatban   nem    ^^ffj^  "^ 
töltött  hátralévő  időre  járó  bér  czimén  követelt  összeg  ^  cseiédminő- 
nem  kártérítési  követelés.  ség  törvény- 

(1902.  szeptember  13.  1902.  évi  27848/L  M.  sz.)  hatósági  sza- 

bályrendelet 

A   kir.   ministeríum   P.    Jásának    E.    Szaveta  elleni  alapján  nem 
40  K.   s.  jár.  iránti   ügyéből  a  temeskubini  kir.  járásbíróság    állapüható 
és  Temes  vármegye  temeskubini  járásának  főszolgabirája  kö-       meg. 
zött  felmerült  hatásköri  összeütközés  esetét  az  1902.  évi  szept.  Jogtalan  elbo- 
hó  18-ik  napján  tartott  tanácsában  az  1869.  évi  IV.  t.-cz.  25.  §-a  c«a7<í«  czimén 
alapján  vizsgálat  alá  vévén,  a  következő   határozatot  hozta:  a  szolgálatban 

Ebben   az   ügj^ben   az    eljárás    a  közigazgatási  hatóság  nem  töltött 
hatáskörébe  tartozik.  időre  követelt 

Indokol:,    P.   Jása   delibláti   lakos   a    temeskubini  járás  ^«e^^«^  »«w 
főszolgabirája  elölt  1901.  évi  szeptember  hó  21-én  tett  psins.- f^fírtéritési  kö- 
szában,  majd    19D1.  évi  októbei*  hó  31-én  tartott  tárgyaláson      vetélés. 
azt  adta   (»16,   hogy   E.    Szaveüi   delibláti  hikos  őt  1901.  évi 
május    hó    7-től    1901.   évi    november  hó   7-ig  terjedő  időre 
szőlőcsősznek   fogadta   fel,    azonban    hat  heti  szolgálat  után 
ok  nélkül   elbocsátotta,   kérte  hátralékos  bére  fejében  40  ko- 
rona készpénznek,  2  K.  40  fíll.  éilékü  2  kgr.  zsirnak,  48  K. 
értékű  200  kgi*.   lisztnek   és  5(5  fillér  értékű  2  kgr.  sónak  a 
megítélését. 

A  főszolgabiró  1901.  évi  október  hó  81-én  5583/kig. 
1901.  szám  alatt  hozott  határozatával  a  panaszost  követelé- 
sével a  birói  útra  utasitotta,  mert  az  1896.  évi  1477/kg\'. 
szám  alatt  kelt  vármegyei  szabályrendelet  6.  §-ának  utolsó 
pontja  szerint  bizonyos  gazdasági  teendők  végzésére  és  egy 
évnél  rövidebb  időre  felfogadott  egyének  nem  cselédeknek, 
hanem  szegődményeseknek  tekintetnek  és  ennélfogva  nem 
eshetnek  az  1876  :  XIII.  t.-ez.  intézkedései,  illetve  közigaz- 
gatási hatóság  illetékessége  alá,  —  a  panaszos  és  a  panaszlott 
közötti  viszony  továbbá  nem  az  1898  :  II.  t  -czíkkben  meg- 
határozott módon  létesülvén,  az  es(*t  a  törvény  határozmá- 
nyai  alá  sem  tartozik. 

P.  Jása  erre  1901.  évi  november  hó  16-án  a  temes- 
kubini kir.  járásbíróság  előtt  érvényesítette  követelését,  azon- 
ban a  kir.  járásbíróság  1901.  évi  deczember  hó  3-án  1901. 
Sp.  930/2.  szám  alatt  hozott  végzésével  illetékességét  le- 
száUitotta  s  a  pert  megszüntette,  mert  a  szőlőmüvelés  mun- 
kabére iránti  követelés  nem  tartozik  birói  útra,  hanem  az 
1876:  XIII.   t.-cz.   115 — 118.   §-aiban   kijelölt  hatóságok  elé. 

E  szerint  Temes  vármegye  kubini  járásának  főszolga- 
birája és  a  temeskubini  kir.  járásbíróság  között  hatásköri 
összeütközés  támadt,  a  melynek  elintézéseképen  a  közigaz- 
gatási hatóság  hatáskörét  kellett  megállapítani, 
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ián  tartott  tanácsában  az  1S69.  évi  IV.  t.-cz.  2'}.  s>-a 
vizsgálat  alá  vévén,  következőleg  határozott: 
iben   az   ügyben    az    eljárás   a  közigazgatási  hatóság 
rébe  tartozik. 

dokoJc :  D.  Mária  csiklovabányai  lakos  1898.  évi  július 

4141.  sz.  a.  felvett  jegyzőkönyv  szerint  az  oraviczai 

»szolgabirája    előtt    bepanaszolta  K.   B.    Szilárd   örö- 

0  frt  megfizetése  végett  azon  az  alapon,  hogy  ez  az 
5t  az  örökhagyóval  kötött  szolgálati  szerződése  alap- 
)rökhagyó  elhalálozása  folytán  megilleti. 

oraviczai  járás  főszolgabirája  a  megtartott  tárg\'a- 
D.  Máriát  1898.  évi  október'l8án  4141.  sz.  a.  hozott 
Ltával  szolgálati  bérkövetelésével  elutasította,  oly  hozzá- 
hogy  esetleges  igényeit  a  per  rendes  utján  érvénye- 
pe D.  Mária  az  50  frt  megfizetése  végett  az  oravicza- 
kir.  járásbíróságnál  perelte  meg  K.  B.  SzUárd  övi)- 
azonban  ez  a  kir.  járásbíróság  1899.  évi  május  hó 
Í99.  Sp.  I.  333.  sz.  a  hozott  végzésével  a  pert  meg- 
3,  mert  felperes  követelése  a  gazda  és  a  cseléd  jog- 
iból eredvén,  annak  elbírálására  a  szolgabíró  illetékes, 
a  felebbezésére  a  fehértemplomi  kir.  törvényszék  1899. 
ímber  hó  4-én  1899.  E.  78.  sz.  a.  az  oravíczabányai 
sbiróságnak  permegszüntető  végzését  helybenhagyta, 
formán  a  fehértemplomi  kir.  törvényszék  és  az  oravicza- 
árás  főszolgabirája  között  hatáskíiri  összeütkcizés  esete 
fel,  melynek  elintézéséül  a  közigazgatási  hatóság 
•e  volt  megállapítandó : 
irt    a    panaszos   követelését   a    közte  és  panaszlottak 

1  között  fennállott  és  az  iratok  közt  fekvő  szolgálati 
sre  alapítja  és  e  szerint  panaszos  magát  a  háztartás 
jemélyes  és  folytonos  szolgálatoknak  teljesítésére  mint 
5ony  kötelezte  és  mint  ilyennek,  tehát  mint  cseléd- 
76:  XIII.  t.-cz.  1.  §-a)  béréül  eltartás  és  a  szolgál at- 
ilálozása  esetére  vagj'  a  mennyiben  szolgálatadó  pa- 
szolgálatából  elbocsátotta  volna,  50  frt  volt  kikötve, 
az  1876.  évi  XIII.  t.-cz.  115.  és  116.  §§-ai  érteimé- 
gazda és  cseléd  közt  a  szolgálati  viszonyból  támad- 
ák  elintézésére  a  közigazgatási  hatóságokat  illeti  a 
r  s  e  tekintetben  azon  körülmény,  hogy  a  cseléd  íly- 
övetelését  a  gazda  örökösei  ellen  érvényesíti,  a  k<>vp- 
jí  jellegén  mit  sem  változtat. 

♦ 
44. 
elédbér  iránt  indított  ügyben  nem  érinti  a  köz- 
&si  hatóság  hatáskörét  az  a  körülmény,  hogy  a 
^s  cselédje  közt  szerelmi  viszony  fejlődött. 

í)7.  január  20.  1897.  évi  308/1.  M.  sz.) 
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A  kir.  ministerium  A.  Erzsébetnek,  T.  András  elleni  Cselédlsz*!- 

117  frt  eselédbér  megfizetése  iránti  ügyében,  az  alsó-lendvai       gátat. 
kir.  járásbiróság  ós  az  alsó-lendvai  járás  főszolgabirája  között  G^a^^^  cse- 
felmerült  hatásköri  összeütközés  esetét   1897.  évi  január  hó  léd  között  sze- 
20-áii  tartott   tanácsában  az    1869.    évi  IV.   t.-cz.   25.   ^-arelmi  viszony, 
alapján  vizsgálat  alá  vévén,  következőleg  határozott: 

a  jelen  ügyben  az  eljárás  a  közigazgatási  hatóság  ha- 
táskörébe tartozik: 

Indokok:  A.  Erzsébet  baksai  lakos,  az  alsó-lendvai  jái*ás 
föszolgabirájánál  T.  András  göntérházai  lakos  ellen  az  1882. 
év  tavaszától  1888.  évi  augusztus  közepéig  terjedó  időre  69 
frt,  az  1888.  évi  augusztus  22-től  1892.  évi  június  30-ig  ter- 
jedő időre  pedig  48  frt,  összesen  tehát  117  frt  hátralékos 
cselédbér  megfizetése  iránt  keresetet  indított. 

A  nevezett  főszolgabíró  3,000/1894  sz.  a.  hozott  hatá- 
rozatával panaszost  keresetével  a  törvény  rendes  útjára  utasí- 
totta; mert  a  69  frtnyi  kereseti  követelés  tárgj^ában  1888.  ^ 
évi  augusztus  22-én  felvett  tárgyalási  jegyzőkönyv  szerint 
panaszos  ezen  követeléséről  lemondott;  és  a  mert  48  frtnyi 
követelés  sem  állapitható  meg  közigazgatási  úton,  miután  a 
most  hivatkozott  jegyzőkönyv  tartalma  azt  is  igazolja,  hogy 
a  panaszos  és  panaszlott  közt  nem  cselédi,  hanem  szerelmi 
viszony  állott  fenn. 

Ezen  főszolgabírói  határozatot  Zala  vármegye  alispánja 
25.345/95.  sz.  a.  hozott  határozatával  jóváhagyta. 

Erre  panaszos  kérdéses  követelésének  megfizetése  iránt 
az  alsó-lendvai  járásbíróságnál  indított  keresetet,  a  mely  ke- 
reset tárgyalása  alkalmával  panaszlott  azon  alapon,  mert  a 
kereset  eselédbér  követelése  iránt  indíttatott  és  mert  ily  ke- 
resetek elbírálása  a  közigazgatási  hatóságok  hatáskörébe 
tartozik,  az  alsó-lendvai  járásbiróság  ellen  illetékességi  kifo- 
gást emelt. 

A  járásbiróság  4.070/95.  sz.  a.  hozott  határozatával  a 
panaszlott  által  előadott  indokokból  illetékességét  leszáUitotta 
és  az  ügyet  megszüntette. 

Ezen  határozatot  a  zala-egerszegi  kir.  törvényszék  mint 
felebbezési  bíróság  E.  37/1895.  sz.  a.  hozott  végzésével  hely- 
benhagyván: ezen  ügyben  az  alsó-lendvai  kir.  járásbíró- 
ság és  az  alsó-lendvai  járás  főszolgabirája  közt  hatásk(>ri 
összeütközés  esete  merült  fel. 

Tekintettel  az  1876.  évi  XIII.  t.-cz.  115.  §-ára,  az  el- 
járást a  közigazgatási  hatóság  hatáskörébe  kellett  utalni, 
mert  panaszos  hátralékos  cselédbér  követelése  iránt  indította 
keresetét ;  mert  panaszlott  azt,  hogy  közte  és  panaszos  között 
cselédszerződés  jött  létre,  az  alsó-lendvai  járás  főszolgabirája 
által  1888.  évi  augusztus  18-án  és  augusztus  22-én  felvett 
jegyzőkönyvekben  elismerte  és  panaszlónak,  mint  cselédnek, 
e  minőségére  való  tekintettel  hozzá  leendő  visszakisértetését 
kérelmezte;   mert  panaszlott  épen   ez  alapon  kérte   a  járás- 
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a  lakbérleti  szabályok  alapján 
ben  a  vitás  kérdések  elbii-álá- 
atóságok,  hanem  a  bíróságok 
i  jelen  ügyet  a   bíróság   hatás- 


[7. 

ének  megítélése  végett  indi- 
í  hatáskörbe  tartozik. 

9.  I.  M.  sz.) 

^\  Alexa  fölesketett  erdőőrnek 
:os  ellen  45  frt  bér  és  járulékai 
:  és  Hunyad  vármegye  alispánja 
íütközés  esetét  1892.  évi  novem- 
ilá  vévén,  az  1869:  IV.  t.-cz. 
m  határozott : 
'ás  a  bíróság    hatáskörébe    tar- 

íetett  erdőőrnek  B.  Lajos  gura- 
rt  bér  és  járulékai  iránt  indított 
alispánja  a  maros-íllyei  járás 
itározat  helybenhagyásával  le- 
atóság  tárgyi  illetékességét,  a 
nint  kisebb  polgári  peres  ügyek- 
Vlexát  a  közigazgatási  hatóság- 
át, miután  a  közbevetett  semmi- 
örvényszék elvetette,  jogerőre 
tközéí^  merült  fel  a  közigazga- 
ött. 

(1879 :  XXXI.  t.-cz.)  38.  §-ának 

rdőtörvény  17.  §ábanmegnem 

szabadságukban  áll  erdööreíket 

iiezen  törvény  4U.  §-ához  képest 
őrök  szolgálatukban   közbizton- 

:a  hatóságilag  föl  volt  esketve: 
melyet  B.  Lajosnál  fölesketett 
3m  eselédi,  hanem  közbiztonsági 
lyre  az  1876 :  XIII.  törvényezikk 
3k ;  s  ezen  okoknál  fogva  jelen 
hatáskörébe  kellett  utalni. 
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4í*. 


A  szolgálatból  elbocsátott  erdőőr  által   a  felmon-  Cwlédl  siol 
dási  időre  eső  bérének  és  egyéb  járandóságainak  meg-     ^*'"*'  ^^ 
térítése  iránt  indított  ügyben  közigazgatási  útra  tartó-  ^^^^i^j^,,. 
zik  az  eljárás.  tendn. 

Brdőőr  cselédnek  tekintendő. 

(1902.  április  15.  1902.  Avi  10.903.  I.  M.  sz.  1902.  évi  22  503  \\ 
F.  M.  sz.) 

A  kir.  ministerium  D.  (jy.  kéthelyi  lakosnak  F.  \\ 
szenteleki  lakos  mint  gróf  K.  T.  uradalmi  föerdésze  ellen 
92  frt  16  kr.  erdőőri  illetmény  megfizetése  iránt  indított  ügy- 
ben a  németujvári  járás  főszolgabirája  és  a  németujvári  kir. 
járásbiróság  közt  felmerült  hatásköri  összeütközés  esetét 
1902.  évi  április  hó  15.  napján  tartott  tanácsában  az  1869. 
évi  IV.  t.-cz.  25.  §-a  alapján  vizstrálat  alá  vévén,  a  követ- 
kezőleg határozott: 

Ebben  az  ügyben  az  eljárás  a  közigazgatási  hatóság 
hatáskörébe  tartozik. 

Indokok :  D.  (}y.,  mint  gróf  K.  T.  uradalmának  fel  nem 
esketett  erdőőre,  F.  V.  uradalmi  főerdész  ellen  a  németujvári 
járás  főszolgabirája  előtt  felmondás  nélkül  való  jogosulatlan 
elbocsátás  miatt  a  felmondási  időre  eső  bérének  megfizetése, 
továbbá  a  részére  kijelölve  volt  földbe  elvetett  mag  árának 
s  a  föld  megmunkálásáért,  valamint  a  hurczolkodásért  járó 
költségeinek  megtérítése  végett  panaszt  emelt.  A  németujvári 
járás  főszolgabírója  1898.  évi  november  22-én  10.567.  sz.  a. 
hozott  végzésével  D.  Gy.-t  a  per  útjára  utasította,  mert  az 
erdőőr  cselédnek  nem  tekinthető,  s  ezt  a  végzést  az  iratok- 
kal együtt  további  illetékes  elintézés  végett  a  németujvári 
kir.  járásbírósághoz  áttette,  a  mely  1898.  évi  deczember  18-án 
1898.  Sp.  258/2.  sz.  a.  hozott  végzésével  az  eljárást  abból 
az  okból,  mert  a  kereseti  követelés  az  1876.  évi  XIII.  t-ez. 
119.  §-ában  emiitett  követelések  közé  nem  tartozik,  meg- 
szüntette. 

ílyformán  a  németujvári  kir.  járásbiróság  és  németujvári 
járás  főszolgabírója  közt  hatásköri  összeütközés  esete  merült 
fel,  melynek  eldöntéséül  a  közigazgatási  hatóság  hatásköre 
volt  megállapítandó: 

mert  az  erdőőr,  mint  a  ki  az  erdőgazdaság  körül  szemé- 
lyes és  folytonos  szolgálatot  bérért  teljesít,  az  1876.  évi  XIII. 
t.-cz.  1.  §-a  értelmében  cselédnek  tekintendő,  s  igy  a  közte 
és  gazdája  közt  a  szolgálati  viszonyból  támadt  követelésének 
elbírálása  az  1876.  évi  XIII.  t.-cz.  115.  §-a  értelmében  a 
közigazgatási  hatóság  hatáskörébe  tartozik. 
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kozott  törvényszakasz  és  még  az  idézett  t.-cz.  1-ső  §-a  értei-  Cwlédl  moI- 
mében  is  annál  kevésbé  tartható,   miután   az  idézett  t.-cz.       íálat. 
69.  §-a  szerint  megkívánt  cselédkönywel  sem  birt;  és 

*  mert  ennélfogva  az  1876:  XIII.  t-cz.  115.  §-ának  intéz- 
kedései szerint  a  közigazgatási  hatósági  kör  ezen  ügyre  ki- 
zártnak veendő  s  az,  mint  közönséges  magánjogi  követelés, 
a  törvény  rendes  útjára  volt  utasítandó. 

A  hatáskört  a  kereseti  előadás  alapján  kell  meg-  a  hatáskört 
bírálni.  ^  ^^•''^^''  *',^^' 

Betegápolőnak  és  gazdasági  felügyelőnek  napidi j  "j^J^^i^"^ 
mellett  mezőgazdához  szerződött  egyén  sem  nem  cse-  Betegápoló  és 
léd,   sem  nem    napszámos,    sem  nem  mezei   munkás,  ^o^dos^^i /ei- 
mihez  képest  jogviszonya  az  általános  magánjogi  sza-  ^eiő  nem 
bályok  szerint  lévén  megítélendő,  díjkövetelése  a  birő-       ^'^^ 
Ság  hatáskörébe  tartozik. 

(1888.  márcz.  17    1888.  évi  9042.fL  M.  1888.  évi  12933/VII.  B.  M.  sz.) 

Tényállás :  K.  J.  kalaposmester  a  nagykőrösi  kir.  járás- 
bírósághoz 1886.  évi  3153.  p.  sz.  alatt  benyújtott  keresetében 
azt  adta  elő,  hogy  N.  K.  F.  mezőgazdával  szóbelileg  akként 
egyezett  meg,  hogy  ez  utóbbi  neki  mint  betegápolónak  s 
gazdasági  felügyelőnek  2  frt  napidijat  fizessen.  A  felperes 
állítólag  ily  módon  teljesítette  is  szerződési  kötelezettségét 
1885.  okt.  18-ától  decz.  13-áig  és  1886.  márcz.  7-étől  aug. 
29-éig,  tehát  222  napon  át,  a  nélkül,  hogy  a  kikötött  dijat 
megkapta  volna,  miért  is  az  alperesnek  444  frt  s  járulékai- 
ban elmarasztalását  kérte. 

A  nagykörösi  járásbíróság  1886.  okt.  2-án  3441.  p.  sz. 
alatt  leszállította  saját  tárgyi  illetékességét,  mert  felperes 
mint  „folytonos  szolgálatban  levő  és  személyes  munkálkodásra 
kötelezett,  másnak,  mint  az  1876:  XIII.  t.-ezikkben  jelzett 
cselédnek"*  nem  tekinthető  és  igy  az  ügy  elbírálására  nem 
a  kir.  bíróság,  hanem  a  közigazgatási  hatóság  illetékes. 

A  budapesti  kir.  Ítélőtábla  1886.  okt.  27-én  44573.  p. 
sz.  a.  helybenhagyta  az  első  biróság  végzését  indokainál 
fogva. 

H.  J.  erre  a  nagykőrösi  rendőrkapitányhoz  fordult,  a 
ki  azonban  1887.  febr.  9-én  525.  sz.  a.  elutasította  őt  kere- 
setével, mert  panaszló  maga  sem  állítja,  hogj^  cseléd  volt, 
sőt  a  kir.  járásbíróságnál  folytatott  perben  világosan  be- 
ismerte, hogy  nem  volt  cseléd,  de  az  nem  is  lehetett,  mert 
folytonos  munkálatokat  nom  teljesített,  sőt  panaszlottnál  nem 
is  lakott ;  s  tekintve,  hogy  mezei  munkásnak  sem  tekinthető, 
mert  a   cselédtörvény  85.   §-a  ellenére   írásbeli  szerződéssel 
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hogy  azt  maga  sem  állította,  mikép 
ugyanezért  már  ezen  okoknál  fogva 
eresetévei  annál  is  inkább,  mert  ha 
úó  által  áUitott  szóbeli  szerződés  létre- 
talan  időre  kötött,  a  cselédtörvény  13.  §. 
érvénytelen  volna.  A  rendőrkapitány 
slutasitási  okokat  is  hozott  fel. 
skunmegye  alispánja  a  rendőrkapitány 
fogva  1887.  juhus  20-án  5409.   sz.   a. 

^rittin  a  hatásköri  összeütközési  esetet 
r.  napján  tartott  .tanácsában  vizsgálat 
3pen  határozott: 

íse  a  kir.  biróság  hatáskörébe  tartozik, 
pos  arra  alapítja  követelését,  hogy  N. 
ígyezésök  értelmében,  mint  betegápoló 
5  222  napon  át  működött,  a  nélkül, 
ötött  2  frt  napidiját  megkapta  volna, 
érvényesítése  iránt  folyamatba  tett  ügy 
k  a  kir.  biróság  és  nem  a  közigazga- 
be,  mert  H  J.  az  állítólagos  szerződési 
nem  volt  sem  cseléd,  sem  napszámos, 

azért,  mert  a  hatáskör  megbirálásánál 
izerint  magát  folytonos  szolgálatoknak 
lő  tai-tamon  át  bérért  való  teljesítésére 
SIII.  t.-cz.  1.  §.),  hanem  naponkinti 
íalmazva  (1876:  XIIl.  t.-cz.  3.  §.  a) 
ü  dijazás  daczára  napszámos  sem  volt, 
'a  vállalkozott.  Mezei  munkásnak  pedig 
rneii;a  tevékenységi  kör,  melyet  N.K. 

1876:  XIIL  t.-czikk  84.  §-a  alá  nem 
fogva  a  H.  J.  és  N.  K.  F.  közt  fenn- 

az  1876:  Xin.  t.-czikk,  hanem  az 
abályok  szerint  lévén  megítélendő,  a 
tékességét  kellett  megállapítani. 

51. 

izás    alapján    teljesített   fuvarozás 
iránt    indított  ügyben  az  eljárás 

.  évi  29  718.  I.  M.  sz.) 

•ium  K.  Károly  ós  K.  Sándornak  K. 
ellen  10  forint  fuvarbér  iránt  indított 
lárásbiróság  és  az  élesdi  járás  főszolga- 
atásköri  összeütközés  esetét  1893.  évi 
apján  tartott  tanácsában  vizsgálat   alá 
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vévén,   az    1869:  IV.    t.-cz.  25.    §-a  alapján   következőképen  Cselódl  $iol- 
határozott :  '  l|iW. 

a  jelen  ügy  a  bíróság  hatáskörébe  ta.rtozik.  Egyetlen  meg- 

Indokok:  K.    Károly  és   K.    Sándor  panasza  folytán  az  hizás  teljesi- 
örvendi  községi    biróság  1892.  évi  július  9-én  K.  l&iY&ai  qV  tésére  felfoga- 
marasztalta  10  frt  fuvarbér  és  járulékai  megfizetésében ;  ezen  dott  fkwaroH 
Ítélettel  azonban  K.  István  meg  nem   elégedvén,   az  ügy  az  n^m  cseléd 
1877 :  XXII.  t.-cz.  25.  §-ához  képest  az  élesdi  kir.  járáibiró- 
ság   elé   került,   a  mely  hivatkozással   az  1876:  XIII.    t.-cz. 
118.  §-ára,  az  ügyet  a  főszolgabíróhoz,  az  utóbbi  pedig  viszont 
a  kír.  járásbírósághoz   utalta. 

Minthogj'  K.  Károly  és  K.  Sándor,  kiket  K.  István 
fuvarosokul ' egjetlenegy  megbízatás  teljesítése  végett  foga- 
dott fel,  K.  István  irányában  sem  cselédeknek,  sem  mezei 
munkásoknak  vagy  napszámosoknak  nem  tekinthetők  és  igy 
egyáltalában  nem^  esnek  az  1876:  XIII.  t.-cz.  rendelkezései 
alá:  ennélfogva  az  idézett  törvény  115.  ós  116.  §-ában  emli- 
teit  közigazgatási  hatóságok  a  jelen  esetben  el  nem  járhat- 
nak és  a  fenforgó  ügy,  tekintve,  hogy  az  általános  magán- 
jogi szabályok  szerint  megítélendő  pénzkövetelésről  van  szó, 
az  1877:  XXII.  t.-cz.  l.\§-ának  a)  pontját  és  25.  §-át  is 
figyelembe  véve  a  biróság  hatáskörébe  volt  utalandó. 

Előre  meg  nem  határozott  időn  át  teljesítendő  szol-  Előre  meg 
gálatok  fejében  kikötött  jutalom  iránt  indított  ügyben  "^  ^<«'^^ 
az  eljárás  birői  útra  tartozik.  TvZJö 

Bizonytalan  időre  kötött  cselédszerződés  érvé-  szolgálatért 
nyességének  kérdése.  kikötött  juta- 

(1896.  szept.  16.  1896.  évi  47.859.  1.  M.  sz.)  ^^^' 

Bizonytalan 

A  kir.  ministerium  D.  Krisztina  gym'gyevói  lakosnak  időre  kötöu 
U.   Trifun   zsablyai   lakos  ellen    300  frt  s  jár.  iránt  rnditott  szerződés  ér- 
ügyében    a   szegedi  kir.   Ítélőtábla  és  a  zsablyai  szolgabíró    vényessége. 
közt  fölmerült  hatásköri  összeütközés  esetét  1896.   évi  szep- 
tember hó  16.  napján  tartott  tanácsában  vizsgálat  alá  vevón, 
az  1869 :  IV.  t-cz.  25.  §-a   alapján  következőleg  határozott : 

A  jelen  ügyben  az  eljárás  a  kir.  biróság  hatáskörébe 
tartozik. 

Indokok :  Az  iratoknál  levő  és  hivatalból  hiteles  fordí- 
tással ellátott  szerződés  szerint,  mely  Zsablyán  1894.  már- 
czius  11-én  kelt,  U.  Trifun  zsablyai  lakos  házi  szolgálatra 
magához  vette  D.  Krisztina  gyurgyevói  lakost  a  szerződésben 
ki  nem  tett  időre  és  szolgálataiért,  fizetendő  300  frt  kötele- 
zése mellett. 

Erre  a  szerződésre  támaszkodva  D.  Krisztina,  miután 
állítása   szerint   őt  U.  Trifun   1894.  évi  június  24-én  a  szol- 
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Cselédi  8zol-  szempontból  elutasittatott,  mert  a  fenforgó  eset  nem  tartozik 

gálát.       az  1884:  XVII.  t.-cz.  176.  §-ában  felsorolt  esetek  közé. 

Előre  meg  Ekkor,  1900.  évi  deczember  hó  7-én  7416.  sz.  a.  a  deési 

nem  határo-  városí  főkapitányhoz  fordult  a  felperes  keresetével,  a  főkapi- 

zott  bérért  tel' tány  azonban     1901.  évi  január  hó  11-én  46,  sz.  a.  kelt  ha- 

jesített  szol-  tározatával  öt  szintén  elutasította,  mert  ^a  200  korona  köve- 

gálat.       teles  szerződésen  alapuló  magánkövetelést  és  nem  cselédbórt 

képez,   a  mi   kitetszik   a  szerződés  tartalmából  is,  a  hol  K. 

N.  nem  mint  cseléd,  hanem  mint  fogadott  leány  szerepel  és 

nincs  is  beigazolva  semmi  által,  hogy  cseléd  lett  volna.'' 

A  felperes  már  most  1901.  évi  febniár  hó  r7-én  1901. 
Sp.  II.  71^1.  sz.  a.  ismét  a  kir.  járásbiróságli^előtt  perelte  özv. 
E.  J.-nét  és  általa  képviselt  kiskorú  gyermekeit  a  szóban 
levő  200  korona  és  jár.  iránt,  de  a  biróság  az  1901.  évi 
június  hó  27-én  1901.  Sp.  I.  437/4  sz.  a.  hozott  végzésével 
a  tárgyalást  az  1893 :  XVIII.  t-cz.  44.  §-a  alapján  felfüggesz- 
tette és  a  felperest  arra  utasította,  hogy  a  felmerült  illeté- 
kességi összeütközés  felett  a  kir.  ministerium  határozatát 
eszközölje  ki. 

A  felperes  1902.  évi  szeptember  hó  17-én  1902.  PV. 
262/1.  sz.  alatt  a  kir.  járásbirósághoz  beadott  kérvényében 
a  hatásköri  összeütközés  eldöntését  és  a  kir.  biróság  hatás- 
körének megállapítását  kérte. 

Az  eljárást  a  kir.  biróság  hatáskörébe  kellett  utasítani, 
egyfelől  azért,  mert  az  1884:  XVII.  t.-cz.  176.  §-ánab  esete 
ezúttal  fenn  nem  forogván,  iparhatósági  eljárásról  nem  lehet 
szó,  másfelől  pedig  azért,  mert  a  felperes  nem  tekinthető 
cselédnek  és  szolgálati  bér  iránti  követelése  nem  cselédbér- 
követelés, a  melyre  nézve  az  1876:  XIII.  t.-cz.  115.  §-a 
értelmében  a  közigazgatási  hatóság  hatáskörét  lehetne  meg- 
állapítani. 

A  cselédszerződésnek  ugyanis  az  1876:  XIII.  t.-cz.  1. 
§-ában  foglalt  meghatározás  szerint  lényeges  alkateleme  az, 
hogy  a  kötelezettség  háztartási  személyes  és  folytonos  szol- 
gálatoknak legalább  is  egy  havi  időtartamon  át  bérért  való 
teljesitésére  irányuljon,  következésképen  a  szolgálat,  a  melyet 
nem  a  szolgálati  időhöz  mérten  előre  kialkudott  vagy  az 
1876 :  XIII.  t.-cz.  26.  és  köv.  §-ai  értelmében  megállapítható 
bérért  teljesítenek,  cselédi  viszonyt  nem  létesít  és  az 
ennek  ellenértékeként  követelt  szolgálati  bér  cselédbérnek  nem 
minősíthető. 

Minthogy  pedig  —  nem  is  tekintve  azt,  hogy  a  kereset 
alapjául  vett  kötelezvény  sem  nevezi  a  felperest  cselédnek, 
hanem  fogadott  leánynak  —  a  felperes  keresetében  a  fent 
előadottak  szerint  nem  cselédbérnek  minősíthető  követelést, 
hanem  dőre  meg  nem  határozott  időn  át  teljesítendő  szol- 
gálat fejében  utólag  kötelezett  jutalmat  kivan  érvényesíteni, 
követc^lése  az  általános  magánjogi  elvek  alapján  Ítélendő  meg 
és  bírói  hatáskörbe  tartozik. 
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54. 


Bizonytalan  időre  kötött  ( 
ségének  kérdése. 

Házi  és  gazdasági  teenc 
lan  időre  a  szolgálati  viszon; 
meghatározott  összegfi  évi  bér 
dott  egyén  bérkövetelése  a  k 
tartozik. 

a891.  évi  áiirilis  3.  1«91.  évi  ] 
B.  M.) 

Tényállás :  P.  J.  bánátujfiilvi 
U-éii  kötött  szerződés  értelmében 
gét  a  házi  és  gazdasági  teendők 
cselédekül,  a  szolgálati  viszony 
200  íH  bérért  és  annak  elismf 
neje  15  juhot,  1  lovat  és  1  diszii 

A  szolgálati  viszony  moiíszü 
relmet  terjesztették  elő  l^Sl.  evi  jii 
esovai  szolgabirói  hivatahiál,  h( 
évre  járó  bér  fejében  1850  frt  t 
nius  15-étöl  számítandó  B^/o  ka 
juhot,  1  disznót  és  1  egy  lovat  r 

A  pancsovai  íoszolgabiró  J 
sz.  a.  hozott  határozatával  a  paii 
szukkal,  mert  az  1870  :  XIII.  t.-c 
telén  az  oly  cselédszerződés,  mel; 
a  szóban  íbrgó  szerződés  pedig 
ről  szól. 

Torontál  vármegye  ahspánj 
illetékesség  hiányából  elutasitó  \ 
évi  nuv.  3-án  35599.  sz.  a.  hel 
indokaiban  a  panaszosokat  követe 
utasította,  az  elsőfokú  határozatb 
és  azért,  mert  a  panaszosok  c 
„azon  alapos  jogi  vélelem  merith 
viszonyt,  hanem  társas  szerződéi 
tesiteni ;''  amit  megerősít  azon  k( 
nyiben  cselédviszony  állott  voln 
hagyatott  volna  benn  9  éven  át.* 

B.  V.  és  neje  erre  rendes 
kir.  törvényszéknél,  mely  azonbai 
totta  saját  illetékességét,  kijelent 
része,  mely  az  1850  frt  megitélé^ 
t-czikk  értelmében  a  közigazyatá 
pedig,  mely  a  felperesek  {'iltal  k 
szolgáltatására  irányul,  tekintett( 
t.-ez.  13.  §-a  szerint  sommás  \\\n 
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mely  szerint  öt  évi  szolgálati  bére  czimén  indított    kereseté- CselédI 
vei  közigazgatási  útra  utasíttatott.  Hála 

Hunyadmegye  közigazgatási  bizottsága  339/85.  sz.  alatt  Cselédi 
a  Il-odfoku  határozatot  helybenhagji;a  és  panaszlót  ki^w- gálát  ad 
setével  azért  utasította  el,  mert  közte  és  néh.  B.  Sz.  között  tó'rleszté 
meghatározott  időre  szóló  érvényes  szolgálati  szerződés  be-  jébn 
bizonyithatólag  létre  nem  jött.  ,,Sz.  P.  által  pedig  panaszló  .4  hatdi 
tartozása  annak  kezesén  hajtatva  föl,  e  miatt  a  törvény  utján  megszab 
föllépni  egyedül  kezes  illetékes.''  vény  vu 

Panaszló  ezen  határozat  ellen  újólag  felebbezéssel  élvén,  ható  Vj 
a  kir.  belügj-ministeriumtól   az  összeütközés  eldöntését    kéri. 

A  kir.  ministerium  1886.  július  hó   3-án   határozott: 

A  jelen  ügyben  a  további  eljárás  az  1876:  XIII.  t.-cz. 
szerint  megállapított  közigazgatási  hatóságok  hatásköréh(*z 
tartozik ; 

mert  D.  I.  arra  kötelezte  magát,  hogy  ifj.  B.  Sz.-nak 
juhait  minden  év  május,  június,  július  és  augusztus  havaiban  a 
havasokon  őrzi  és  ezen  szolgálatáért  neki  havonként  10  frt 
bór  oly  feltétellel  igértetett,  hogy  a  bérösszeget  gazdája  adós- 
ságának (94  frt)  törlesztése  fejében  fogja  betudni ; 

mert  ezen  viszony,  tekintettel  arra,  hogy  a  szolgálati 
bérnek  mely  ezélra  leendő  fordítása  a  jogügylet  természetét 
épen  nem  változtatja  meg,  az  1876:  XIlI.  t.-cz.  1.  §-ánál 
fogva,  gazda  és  cseléd  közötti  viszonyt  képez ; 

mert  a  gazda,  illetve  jogutódja  a  I).  I.  ellen  fennálló 
követelését  ennek  kezese  ellen  érvényesítvén,  I).  1.  a  tényleg 
teljesített  juhőrzésért  neki  járó  bérét,  mely  az  adósság  törlesz- 
tése fejében  a  gazda  által  nem  vétetett  igénybe,  jogosítva 
van  követelni  és  mivel  keresetét  az  1876 :  XIII.  t.-cz.  hatályba 
lépte  után  nyújtotta  be  (1616  81.  sz.  alatt  a  puji  kir.  járás- 
bü'óságnál),  ebben  csak  azon  hatóságok  járhatnak  el,  melyei- 
ket a  hivatkozott  t.-cz.  a  gazda  és  cseléd  k()zöttí  viszonyból 
származó  ügyeknek  illetékes  hatóságaiul  megjelölt,  miután 
az  eljárás  és  hatósági  szervezet,  tehát  a  hatáskör  és  illetőség 
tekintetében  is,  hacsak  valamely  törvény  határozottan  ellen- 
kezőt nem  rendel,  mindig  az  újonnan  hatályba  lépett  törvény 
rendelkezései  alkalmazandók,  miután  ellenkező  esetben  a 
legtöbbször,  midőn  az  uj  törvény  hatályba  léptével  a  régi 
törvény  szerint  illetékes  hatóságok  tényleg  létezni  is  meg- 
szűnnek, egyáltalán  nem  volna  oly  ügyeknek  illetékes  ható- 
sága, melyek  az  uj  törvény  hatályba  lépte  előtt  keletkeztek 
ugyan,  de  ennek  hatályba  lépte  után  tétetnek  folyamatba. 

57. 

A  cselédbérkövetelés  akkor  is  a  közigazgatási  ha- 
tóság hatáskörébe  tartozik,  ha  a  panaszolt  gazda  azt 
hozza  fel  védelmére,  hogy  a  követelt  bért  a  cseléd  által 
okozott  kár  fejében  tartja  vissza. 
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kérdése  is  a  115.  §.  értelmében   a   közigazgati 
tartozik. 

E  szerint  Zólyom  vármegye  alispánja  és 
járásbíróság  között  hatásköri  összeütközés  ese 
a  melynek  elintézéseképen  a  közigazgatási  1 
körébe  kellett  az  eljárást  utalni. 

A  hatáskör  kérdését  ugyanis   a  kereset 
kell  megbírálni;  A.  Pál  keresetében  cselédbéri 
nj'esit,  a  cselédbérkövetelósröl    pedig  az   187i 
115.  §-a  értelmében   a  közigazgatási   hatósági 
roznia. 

M.  Pálnak  az  a  védelme,  mely  szerint 
kijáró  cselédbért  az  általa  okozott  kár  fejében 
vissza,  beszámítási  kifogás,  a  melynek  megb 
hatáskör  kérdésére,  hanem  az  ügy  érdemére  t 

Az  élelmezés  a  cselédbér  kiegészítő 
annak  ellenértékeként  a  szolgálatból  elb 
ján  a  szolgálatban  nem  tOltOtt  időre  kO 
nem  lévén  kártérítési,  hanem  cselédbér 
annak  megítélése  iránt  előterjesztett  kére 
lása  közigazgatási  útra  tartozik, 

(1902.  május  7.  1902    évi  14.050.  I.  M.) 

A  kir.  mínisteríum  kiskorú  M.  Antal 
Traján  alperesnek  59  korona  és  járulékai  in 
billédi  kir.  járásbíróság  és  Torontál  vármegye 
sának  főszolgabirája  között  felmerült  hatásköi 
esetét  az  1902.  május  hó  7.  napján  tartott  tai 
gálát  alá  vérén,  az  1869:  IV.  t.-ez.  25.  §-a  a] 
kezőképen  határozott: 

Ebben  az  ügyben  az  eljárás  a  közigazgat 
táskörébe  tartozik. 

Indokok:  Kiskorú  M.  Antal,  pószaki  cseL 
járás  főszolgabirája  előtt  1901.  évi  deczember 
panaszt  tette,  hogy  A.  Traján  pészaki  földmi\ 
róna  cselédbérrel  adósa.  A  panaszolt  beismei 
a  panaszos,  a  kit  1901.  évi  január  hó  7-étől  1 
hó  7-éig  terjedő  időtartamra  fogadott  fel,  190 
hó  30-áig  állott  szolgálatában,  az  erre  az  időre 
20  fiUért  hajlandó  volt  kifizetni,  azonban  a  panas 
gálatban  nem  töltött  időre  járó  élelmezés  ellei 
24  koronát  és  a  természetbeni  járandóság  fe 
szosétól  eltérő  értékelést  kivánt. 

A  főszolgabíró  1901.  évi  deczember  hó  2 
sz.   a.   kelt  határozatával   az  iratokat   az   187( 
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Cselédl  szol-  119.  §-a  alapján  a  billédi  kir.  járásbírósághoz  tette  át,    mert 
gáfat.       a  tárgyalás   során    a  panaszos   két   havi  élelmezési   költség 
Élelmezés    megtérítése  iránt  kártérítési  igényt  támasztott. 
ellenértékének  ^^^   áUapltotta  meg   a  hatáskörét   —   1902.  évi  már- 

kóvetelése.  ^.^j^g  ^ió  8-án  1901.  Sp.  491/3.  sz.  a.  kelt  végzése  szerint 
—  a  kir.  járásbíróság  sem,  mert  az  alperes  a  felperesnek 
élelmezést  tartozván  adni,  az  élehnezés  is  cselédbérnek  te- 
kintendő és  a  felperes  által  az  élelmezés  megtérítése  fejében 
követelt  24  korona  a  temiészetben  kiszolgáltatni  elmulasztott 
cselédbér  ellenértéke  és  igy  nem  kártalanítási  összeg. 

A  tényállás  kiegészítéséül  megjegyzendő  még,  hog\'  a 
míg  panaszos  azt  vitatja,  hogy  a  gazdája  őt  törvényes  ok 
nélkül  szolgálati  idejének  lefolyása  előtt  bocsátotta  el,  addig 
panaszolt  azt  állítja,  hogy  panaszos  —  az  engedelmességet 
megtagadva  —  törvényes  ok  nélkül  szolgálatát  elhagyta. 

E  szerint  a  billédi  kir.  járásbíróság  és  a  perjámosi  já- 
rás főszolgabirája  között  hatá-sköri  összeütközés  esete  merült 
fel,  melynek  elintézéséül  a  közigazgatási  hatóság  hatáskörébe 
kellett  az  eljárást  utasítani,  mert  az  élelmezés,  a  melynek 
ellenértékét  a  felperes  követeli,  a  cselédbérnek  kiegészítő 
része  és  mert  annak  a  kérdésnek  megbirálásában,  hogy  az 
1876 :  XIII.  t.-cz.  56.  s  57.  §-ai  alapján  a  cseléd  a  hátralevő 
időre  a  bért,  tailást  és  ruhát  k(')vetelheti-e,  nem  jön  tekin- 
tetbe-, hogy  a  gazda  az  elbocsátással  vagy  a  cseléd  a  szol- 
gálat elhagyásával  okozott-e  kárt  vagj'  nem.  A  felperes  kö- 
vetelése tehát  nem  kártérítési  követelés,  a  mely  az  1876 : 
Xm.  t.-cz.  119.  §-a  értelmében  bírói  útra  tartoznék,  hanem 
cselédbérkövetelés,  a  mely  a  115.  §.  rendelkezésénél  fogva 
a  közigazgatási  hatóság  hatáskörébe  tartozik. 

Annak  a  kérdésnek  elbírálása  pedig,  hogy  a  gazda  a 
cselédet  elbocsátotta-e  avagy  hogy  a  cseléd  a  gazdát  elhagyta-e 
s  hogy  ennek  folytán  a  cseléd  az  élelmezést  az  1876:  XIII. 
t.-cz.  56.  vagy  57.  §-ai  értelmében  jogosan  követelheti-e  vagy 
nem,  az  ügy  érdemére  tartozik. 


59. 

A  követelés  jogi  minősitésében  nem  a  fél  részé- 
ről használt  elnevezés,  hanem  a  követelés  jogi  termé- 
szete irányadó. 

Teljesített  szolgálat  ellenszolgáltatása  fejében  cse- 
lédszerződés alapján  követelt  bér  nem  kártérítési  kö- 
vetelés és  közigazgatási  útra  tartozik. 

A  bér  összegének  határozott  kikötése  a  cseléd- 
szerződésnek nem   lényeges   alkatrésze,  annak  hiánya 
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tehát  a  szerződésnek  cselédszerződési  természetén  nem  Cseiédi  szol- 
változtat. 8^"** 

A  követelés 
(1902.  szeptember  13.  1902.  óvi  27.846.  I.  M.)  j,,^,;  ^ninösi- 

A  kir.  ministerium  kk.  W.  Péternek  G.  .János  elleni  ^éne. 
246  kor.  és  jár.  iránti  ügyéből  a  nagykikindai  kir.  törvény-  Szolgálat  fe- 
szek és  Torontálvármegye  perjámosi  járásának  főszolgabirájaie5^/'  követelt 
között  felmerült  hatásköri  összeütközés  esetét  az  1902.  évife^-  i^cm  kdr- 
szept.  hó  13-ik  napján  tartott  tanácsában  vizsgálat  alá  vévén,  téritési  köve- 
az  1869.  évi  IV.  t.-cz.  25.  §-a  alapján  következőképen  hatá-       tciés. 

rozott:  Bérösszeg  hor 

Ebben   az   ügyben   az   eljárás   a  közigazgatási  haiói^ágtározott  kikö- 
hatáskörébe  tartozik.  lésének 

Indokok:  W.Péter  a  perjámosi  járás  főszolgabirája  előtt      hiámia. 

1901.  évi  deezember  hó  28-án  azt  panaszolta,  hogy  volt 
gazdája:  G.  János,  lovrini  lakos  sem  40  koronán  felüli  cse- 
lédbérét, sem  cselédkönyvét  kiadni  nem  akarja,  kérte  pana- 
szának tárgyalását.  1902.  január  hó  18-án  pedig  azt  adta 
elő,  hogy  ő  mint  cseléd  szegődött  be  G.  Jánoshoz,  de  rendes 
évi  bér  részére  kikötve  nem  volt,  hanem  abban  állapodtak 
meg,  mint  sógorok  egymással,  hogj^  G.  János  neki  olyan  bért 
fog  adni,  a  milyen  bért  felnőtt  férfi  cselédnek  adni  szokás, 
ha  pedig  addig  marad  G.  Jánosnál,  amig  a  katonasor  alól 
kikerül,  G.  János  az  ígérte  neki,  hogy  szolgálata  bére  fejében 
lovat  és  kocsit  fog  részére  venni.  Minthogy  pedig  két  évig  volt 
G.  János  szolgálatában,  kérte,  hogy  két  évi  szolgálata  dijául 
részére  megfelelő  kártérítési  cisszeg  állapittassék  meg  és  pe- 
dig évenkint  100  korona  készpénz  és  10  pozsonyi  mérő  búza. 

A  főszolgabíró  1902.  évi  január  18-án  7461/902.  sz  a. 
hozott  határozatával  a  feljelentést  a  tárgyalási  jegyzőkönyv- 
vel együtt  az  1876:  XIII.  t.-cz.  119.  §-a  alapján  djárás  vé- 
gett a  billédi  kir.  járásbírósághoz  tette  át,  mert  W.  Péter 
kártérítési  igényt  támasztott  a  szolgálati  szerződési  viszony- 
ból folyólag  volt  gazdája  ellen  200  korona  készpénz  ós  20 
pozsonyi  mérő  búza  iránt. 

W.  Péter  a  kir.  járásbíróság  előtt  cselédbér  követelését 
két  évre  200  korona  készpénzben,  160  korona  értékű  20  po- 
zsonyi mérő  búzában,  40  korona  értékű  4  pár  alsó  ruhában, 
2  korona  értékű  2  drb  kötényben,  összesen  402  korona  ér- 
tékben számította  fel,  a  melyre  az  alperes  neki  156  koronát 
érő  ruhaneműt  adván,  az  alperesnek  246  koronában  elma- 
rasztalását kérte. 

A    kir.  járásbíróság  az   1902.    évi  márczius  hó   26-án 

1902.  Sp.  35  3.  sz.  a.  hozott  végzésével  az  alperes  pergátló 
kifogásának  helyt  adva,  a  bíróság  illetékességét  leszállította 
és  a  pert  megszüntette,  mert  felperes  követelése  cselédbérre 
irányul,  a  felperes,  ki  kikötött  —  bár  számszerűen  meg  nem 
határozott  —  bór  ellenében  személyes  és  folytonos  szolgála- 
tok teljesítésére  kötetezte  magát,  cselédnek  tekintendő  és  az 
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ezen  ügy  a  bíróság  hatáskörébe  tartozik.  CselédI  szol- 

OkoJc:  Dr.  J  J.  bécsi  lakos  M.  J.  hidegvizi  (nagyküküUő-  Bálát. 
megyei)  lakos  ellen,  támaszkodván  a  bírósági  iratokhoz  A)  Cseléd  és 
alatt  mellékelve  volt  szolgálati  szerződésben  a  sommás  hiró- 9(tzda  közöui 
ság  szabad  választása  tekintetében  foglaltaki-a,  a  soproni  kir.  kártérités.  Az 
járásbíróság  előtt  sommás  pert  indított  112  frt  kártérítés  é^aUóbh  vagya 
járulékai  iránt  azon  az  alapon,  hogy  alperes,  mialatt  a  fel-  felsőhh  ható- 
peresnek  míhályfalví  birtokán  béresbiró  gyanánt  volt  alkal-  ságok,  illető- 
mázva,  egj'  lovat  jogtalan  használattal  tönkretett.  l^g  biróságok 

A  soproni  kir.  járásbíróság  ez  ügyben  1889.   evi   ^hl2,  között  merülre 
p.  sz.  a.  saját  helyi    illetékességét   leszállitotta,   a   budapesti  fel  az  össze- 
kir.  ítélőtábla  pedig  az  elsőbíróság  végzését  1889.  évi  36293.     ütközés? 
p.  sz.  alatt  helybenhagyta  ugjan,  de    tulajdonképen   nem   ^^ Béresbiró cse- 
bíróság  helyi  illetékességét  szállította  le,  hanem   hivatkozás-        léd. 
sal  az  1876:  XIII.  t.-ezikk  115.  §  ára,  az  ügyet  a  közígazga- 
tíísi  hatóságok  hatáskörébe  utalta. 

A  jelen  ügyben,  melyet  NagyküküUő  vármegye  alispánja 
az  elsőfokú  főszolgabírói  határozat  helybenhagyásával  mint 
közigazgatási  útra  nem  tartozót  1890.  évi  13249.  sz.  a.  el- 
utasított, a  bíróság  tárgyi  illetékességét  az  1869 :  IV.  t.-ezikk 
2o.  ^a  alapján  megállapítani  azért  kellett,  mert  dr.  »I.  J.  M. 
J-től,  a  ki  gazdaságában  béresbirc),  tehát  cseléd  gyanánt  volt 
alkalmazva,  a  szolgálat  ideje  alatt  okozott  kárának  megtérí- 
tését (187e:XIIL  t.-ez.  38.  §.)  követeli,  már  pedig  az  1876: 
Xni.  t.-ezikk  119.  §-ához  képest  a  gazda  és  cseléd  között  a 
szolgálati  szerződési  vísza«yból  az  1876:  XIII.  t.-czíkk  alapján 
támadt  kártérítési  kérdéfék  nem  az  idézett  törvény  115.  §-ában 
említett  közigazgatási  hatóságok,  hanem  bíróság  elé  tartoznak. 

^íegjegyzendő,  hogy  jelen  határozatával  a  kir.  ministerium 
csak  a  bírói  hatáskört  állapította  meir,  de  az  ezen  ügyben 
szintén  vit^itott  ama  kérdés  eldöntését,  hogy  melyik  bíróság 
illetékes  az  eljárásra,  mint  nem  idetartozót  mellőzte. 

A  szolgálat  önkényes  elhagyása  miatt  cseléd  ellen  ^^^^9diat  ön- 
indított  ügyben  az  eljárás  a  közigazgatási  hatóság  ha-  '^^^^  ^ 
táskörébe  tartozik.  vseUdkönyv 

A  régi  helyen  hátrahagyott   cselédkönyv   eltitko-    eltitkolása 
lása  mellett  uj  cselédkönyv  kiállittatása.  okából  uj 

cselédkönyv 
(1892.  január  19.  44.648/1891.  I.  M.  sz.)  j^^^^^.^^J^ 

A  kir.  ministerium  a  szolgálatnak  önkényü  odaha- 
gyásával  vádolt  M.  János  alsó-revísczei  lakos  elleni  ügyben 
a  szobránczi  kir.  járásbíróság  és  Ung  vármegye  szobránczi 
járásának  szolgabírósága  között  felmerült  hatásköri  összeüt- 
közési  esetet  1892.  évi  jauuár  hó  19-ík  napján  tartott  taná- 
csában megvizsgálván,  következőleg  határozott: 
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CselédI  szol-  E   szerint  a  gyulafehérvári    kir.   törvényszék   és   ALsó- 

gálat.       Fehérvármegye  alispánja,  illetőleg  a  balázsfalvi  járás  főszol- 
Eskün  kívül  gabirája    között  hatásköri  összeütközés  esete  merült  fel,   a 
fnásbizonyitékYjciQiynek    elintézéseképen  —  mind  a  közigazgatási  utón  már 
hiánya,      tárgyalt  Z.  JuUanna-iéle  panaszra,  mind  pedig  I.  Július  el- 
leni panaszra  nézve  a  közigazgatási  hatóság  hatáskörét  kel- 
lett megállapitani,   mert  az  érvényesített  követelés  cselédbér, 
a    cselédbérkövetelést    pedig    —  az   1876 :  XIII.   t.-cz.    119. 
§-ának  esete  fenn   nem  forogván  -     a  115.  §.  értelmében  a 
közigazgatási   hatóság  végérvényesen   köteles   megbírálni  és 
azt  birói  útra  nem  utasíthatja. 


Cselédbér  az 
1876:XIIL 
t.-cz.  előtti 

időből 

Hatásköri 

szabályok 

visszaható 

ereje. 


«5. 

Az  1876 :  Xin.  t.-cz.  érvényét  megelőző  időből 
származó  cselédbér  iránt  indított  figyben  az  eljárás  a 
közigazgatási  hatóság  elé  tartozik. 

Az  eljárási  szabályoknak  visszaható  erejük  (van. 

(1892.  szeptember  10.  1892.  évi  29.5041.  M.  sz.) 

A  kir.  ministerium  T.  N.  Juliannának  Cs.  T.  Sán- 
dor ellen  eselédbér  követelés  iránt  indított  ügyében  a  buda- 
pesti kir.  Ítélőtábla  és  Jász-Nagykun-Szolnok  vármegye  al- 
ispánja közt  felmerült  hatásköri  összeütközés  esetét,  1892.  évi 
szeptember  hó  10.  napján  tartott  tanácsában  vizsgálat  alá 
vévén,  az  1869  :  IV.  t.-cz.  25.  §-a  alapján  a  következőképen 
határozott : 

a  jelen  ügy  érdemleges  elbirálása  a  közigazgatási  ható- 
ság hatáskörébe  tartozik. 

Indokok:  T.  N.  Julianna  az  1868.  évtől  az  1875.  évig 
terjedő  szolgálatai  után  eselédbért  követel  Cs.  T.  Sándortól. 

Ezen  ügyben  ugy  a  közigazgatási  hatóság,  mint  a  bíró- 
ság leszálUtotta  saját  tárgyi  illetékességét  és  pedig  a  köz- 
igazgatási hatóság  azért,  mert  T.  N.  Julianna  az  1876  :  XIII. 
t.-cz.  életbeléptét  megelőző,  tehát  olv  időben  szolgált  Cs.  T. 
Sándornál,  mikor  a  cselédbér-követelések  elbírálására  a  ren- 
des bíróságok  voltak  illetékesek. 

Ennek  ellenében  a  jelen  ügy  érdemleges  elintézését  a 
közigazgatási  hatóság  hatóskörébe  utalni  azért  kellett,  mert 
az  1876  :  XIII.  t.-cz.  115.  és  116.  §-ai,  melyek  a  gazda  és 
cselédje  között  támadható  viták  eldöntésére  a  közigazgatási 
utat  jelölik  ki,  eljárási  szabályt  tartalmaznak,  az  eljárási 
szabályok  pedig  —  hacsak  a  törvény  másképen  nem  rendel- 
kezik —  az  azoknak  életbelépte  előtt  keletkezett  jogok  érvé- 
nyesitósénél  is  alkalmazandók  és  az  1876  :  XIII.  l.-cz.  alá 
taiix)zó  eseteknél  annál  is  inkább,  mert  annak  118.  §-a  a 
bíróságoknak  ily  ügyekre  vonatkozólag  fennállott  hatáskörét 
megszüntette. 
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2.  Az  iparos  és  segédje  közötti  szolgák 
viszony, 

A  gyógyszerészet  közegészségi  intézmény, 
iparág;  a  gyógyszerész  nem  iparos,  következése 
l^ógyszerészsegédnek  a  főnök  ellen  a  szolgálati 
szony  alapján  indított  keresete  nem  tartozik  azok 
az  figyek  közé,  a  melyekben  a  birói  eljárást  ipari 
sági  eljárásnak  kell  megelőznie. 

(1887.  május  24.  1887.  évi  17.4481.  M.  sz ) 

Tényállás:  L.  L.  gyógyszerész-segéd  1885.  évi  ji 
18-án  4426.  sz.  a.  benyújtott  folyamodványával  azon  1 
met  terjesztette  Váez  város  tanácsa  mint  iparhatósá] 
hogj'  U.  A.  váczi  gyógyszerész  köteleztessék  a  folya 
felfogadásának  állítólag  jogtalan  megtagadása  miatt  s 
bér,  ellátás  és  uti  költségek  fejében  85  frtot  jánilél 
fizetni. 

Vácz  város  tanácsa  a  gyógyszerészeket  iparosc 
nem  tekintvén,  e  beadványt,  mint  a  hatásköréhez  nen 
tozó  ügyre  vonatkozót  1885.  jun.  27-én  442fi.  sz.  alatt  v 
utasitotta,  a  mely  határozat  L.  L.  felebbezése  folytán 
Pilis-Solt-Kiskun  megye  alispánja  elé  kerülvén,  másod 
lag  is  helybenhagyhatott  1886.  szept.  16-án  22023.  sz.  a 

L.  L.  erre  V.  A.  ellen  a  váczi  kir.  járásbíróság 
1885.  decz.  26-án  5451.  p.  sz.  alatt  soimnás  pert  indit< 
melynek  során  a  nevezett  kir.  járásbíróság  1886.  január  ; 
472.  p.  sz.  alatt  érdemleges,  de  a  felperest  keresetével  ( 
sitó  Ítéletet  hozván,  a  felperes  felebbezéssel  élt. 

A  budapesti  kir.  Ítélőtábla  1886.  jun.  9-én  6984.  ] 
a.  hozott  végzésével  a  kir.  biróság  neheztelt  Ítéletét  az 
egész  birói  eljárással  egj'ütt  megsemmisítette  s  a  ken 
a  felperesnek  visszaadatni  rendelte,  mert  a  jelen  per 
követelés  iránt  indíttatott,  mely  az  1884.  évi  XVII.  t.-c 
tal  szabályozott '  munkaviszonyból  származik  és  ugyai 
tör\^ény  176.  §-a  rendelkezése  szerint  elsősorban  áz 
iparhatóság,  illetőleg  ipartestület  előtt  érvényesítendő,  i 
fiogy  pedig  felperes  nem  igazolta,  sőt  nem  is  állította 
setében  azt,  hogj'  jelen  követelését  az  imént  jelzett  és 
tílső  sorban  illetékes  utón  érvényesíteni  megkisérlette  ( 
illetékes  iparhatóság,  illetve  ipartestület  abban  már  ha 
zatot  hozott  volna,  e  nélkül  pedig  az  ilynemű  követe 
liívatkozott  törvény  176.  §-ának  határozott  rendelkezése 
rint  a  törvény  rendes  utján  nem  érvényesíthető :  a  kir.  j 
bíi'óság   az   által,  hogy  az  első  sorban  közigazgatási  ut: 
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68. 

^bb  haszonvételen  alapuló  malomfizletben 
nalomvezető  hátralékos  járandóságai  iránt 
sn  az  eljárás  a  biróság  hatáskörébe   tar- 

nárczius  1897.  évi  14.015.  I.  M.  sz.) 

mínisterium  özvegy  D.  Mátyásnénak,  S. 
András  elleni  ügj'ében,  az  eperjesi  kir.  járás- 
sirókai  járás  főszolgabirája  között  felmerült 
eütközés  esetét,  1897.  évi  márezius  hó  10. 
tanácsában  az  1869:  lY.  t.-cz.  25.  §-a  alapján 
evén,  következőleg  határozott: 
s  a  biróság  hatáskörébe  tartozik. 
Özvegy  D.  Mátyásné,  kinek  férje  S.  Mátyás- 
irásnak  vizi  malmában  mint  malomvezető  volt 
sirókai  járás  főszolgabirájánál  a  nevezett  ma- 
k  ellen,  a  férjének  ki  nem  szolgáltatott  hátra- 
ir  fejében,  6  véka  vegyes  életnemü,  14  véka 
íszének  és  11  zsák  burgonyának  kiszolgál  ta- 
setet indított. 

tt  főszolgabíró  az  ügyben  eljárni  magát  ille- 
mdotta  ki:  mert  az  eljárás  az  1893:  XVIII. 
telmében  a  biróság  hatáskörébe  tartozik. 
3si  kir.  járásbíróság  azonban  7296/94.  sz.  a. 
vei  illetékességét  szintén  leszállitotta ;  mert  a 
LZ  iparos  és  segédje,  illetve  munkása  között  a 
tartama  alatt  keletkezett  kötelezettség  teljesi- 
já ;  ily  vitás  kérdések  eldöntése  pedig  az  1884 : 
76.  §-a  szerint  első  sorban  az  iparhatóság, 
tető  bizottság  hatáskörébe  tartozik. 
st  a  biróság  hatáskörébe  kellett  utalni ;  mert 
datokkal   igazolva  van,    hogy   a  panaszlottak 

malomüzlet   királyi  kisebb  haszonvételi  jogon 

arra   az   18&1:   XVII.   t.-cz.    183.   §-ának  f) 

ben  a  most  hivatkozott   törvényczikknek   reii- 

alkalmazhatók. 

69. 

regédnek  drótos  házaló  ellen  hátralékos 
mt  indított  ügyében  az  eljárás  birói   útra 

aárczius  31.  1897.  évi  19.092.  I.  M.  sz.) 

linisterium  M.  József  drótos-segédnek  ifjabb 
tos  házaló  elleni  40  frt  iránti  perében  a  tren- 
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cseni  kir.  törvényszék  polgári  felebbezósi  tanácsa  és  a  bittsei  iparos  és 
járás  föszolgabirája  között  felmerült  hatásköri  összeütközés  oéd  Wzt 
esetét  1897.  évi  márczius  hó  31.  napján  tartott  tanácsában  aion; 
az  1869.  évi  IV.  t.-cz.  25.  §-a  alapján  vizsgálat  alá  vevén^  Drőtoshá 
a  következőleg  határozott :  segédje 

A  jelen  ügyben  az  eljárás  a  bíróság  hatáskörébe  tar-  ^2^«^*«*« 
tozik. 

Indokok:  A  fenti  perben  a  nagj^bittsei  kir.  járásbíróság 
3154/95.  sz.  a.  alperest  marasztaló  Ítéletet  hozott ;  a  trencséni 
kir.  törvényszék  polgári  felebbezési  tanácsa  azonban  D. 
104/1895.  sz.  a.  hozott  végzésével  az  elsőbiróság  Ítéletét 
feloldotta  és  a  pert  megszüntette;  mert  felperes  keresetét 
hátralékos  munkabér  megfizetése  iránt  indította;  mert  az 
1884.  évi  XVn.  t-cz.  176.  §-a  szerint  az  iparosok  és  segédek 
között  felmerülő  azon  súrlódások  és  vitás  kérdések  eldöntése, 
melyek  a  munkaviszony  megkezdésére,  folytatására  és  meg- 
szűnésére, annak  tartama  alatt  fennálló  kölcsönös  kötelezett- 
ségek teljesítésére  és  a  munkaviszony  megszűnéséből  kelet- 
kező kártérítési  követelésekre  vonatkoznak,  első  sorban  az 
elsőfokú  iparhatóság,  illetőleg  az  ipartestület  békéltető  bizott- 
ságának hatáskörébe  tartozik;  és  mert  felperes  nem  is 
álhtotta,  hogy  ezen  hatóságok  a  fenforgó  vitás  ügj^ben  már 
határoztak  volna. 

Erre  felperes  panaszával  a  bittsei  járás  föszolgabirájá- 
lioz  fordult,  ki  azonban  azt  Trencsén  vármegye  alispánjának 
178''96.  kih.  sz.  a.  hozott  határozatával  jóváhagyott  62/96. 
kih.  sz.  a.  hozott  határozatával,  miután  annak  elbírálásánál 
az  1884.  évi  XVII.  t.-cz.  183.  §-ának  b),  illetve  l)  pontja 
értelmében  az  ipartörvény  nem  alkalmazható,  a  közigazgatási 
hatóság  hatáskörébe  nem  tartozónak  mondotta  ki. 

Minthogy  alperes  foglalkozására  nézve  drótos  házaló; 
minthogy  továbbá  az  1884.  évi  XVII.  t.-cz.  183.  §-ának  l) 
pontja  szerint  a  házaló  kereskedésre  az  ipartörvény  intéz- 
kedései ki  nem  terjednek ;  és  minthogy  ezek  szerint  a  peres 
felek  között  fennállott  viszonyból  keletkezett  követelésre  a 
hivatkozott  törvény  176.  §-ának  intézkedései  sem  nyerhetnek 
alkalmazást :  ezeknél  fogva  a  jelen  ügyben  az  eljárást  a  bíró- 
ság hatáskörébe  kellett  utalni. 

70. 

Gőzmalomban  alkalmazott  üzletvezető  iparossegéd,  Gőzmah 
a  kinek  felmondás  nélküli  elbocsátása  alapján  munka- ^^^^'^^^^^* 
bér  iránt  indított  keresete  a  birói  eljárást  megelőzőleg  /l'J^^2 
ar  iparhatóság  elé  tartozik.  szabályi 

A  törvénynek  a  hatáskört  megállapító  ezzel  a  sza-  teiezó  e^ 
bátyával    szemben    a    feleknek    olyan    megállapodása. 
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Iparos  és  se- mely    szerint    az   iparhatóság    elkerfllésévei    figyfiket 
lözti  vi-  biröi  eljárásra  viszik,  figyelembe  nem  vehető. 

EOBV. 

Mmi  ÜZ'  ^ ^^^*--  ^^^-  ^^-  ^^^^-  ^^^  ^^^^'^-  ^'  ^-  10'7-23Q/Vc.  M.  B.  66690/VIU. K. M.) 

etö  lm-  A  kir.  ministerium  K.   Jánosnak,   V.   János  és  P. 

\segéd.  Mihály  elleni  433  K  90  fiU.  és  jár  iránti  ügyéből  az  újvidéki 
udskiyrí  kir.  törvényszék  és  Bács-Bodrog  vármegye  óbecsei  járásának 
lyok  A-ő-föszolgabirája  között  felmerült  hatásköri  összeütközés  esetét 
5  ereje,  az  18B9 :  IV.  t.^cz.  25.  §-a  alapján  az  1902.  évi  november 
hó  28.  napján  tartott  tanácsában  vizsgálat  alá  vévén,  a 
következő  határozatot  hozta: 

Ebben  az  ügyben  az  eljárás  a  közigazgatási  hatóság 
hatáskörébe  tartozik. 

Indokolás:  K.  János  petrovoszellói  lakos  az  óbecsei  kir. 
járásbírósághoz  1902.  évi  január  hó  4-én  1902.  Sp.  TI.  6  1. 
szám  alatt  beadott  keresetében  azt  adta  elő,  hogy  V.  Ferencz 
és  P.  Mihály  petrovoszellói  gőzmalomtulajdonosok,  a  kiknek 
gőzmalmában  ő  évi  600  frt  készpénzfizetés,  480  kg.  6.  számú 
búzaliszt,  120  kg.  2.  fehérliszt  és  szabad  lakás  mellett  mint 
üzletvezető  volt  alkalmazva,  1901.  évi  deczember  hó  31-én 
felmondás  nélkül  elbocsátották  a  szolgálatból.  Kérte  ezen  az 
alapon  a  felperes,  hogy  a  három  hónapi  felmondási  időre 
eső  szolgálati  járandóság  egyenértéke  fejében  és  útiköltség 
czimén  433  K  90  fillérben  és  járulékaiban  marasztalja  a 
biróság  az  alpereseket. 

A  kir.  járásbíróság  az  1902.  évi  február  hó  14-én  1902. 
Sp.  II.  6/4.  szám  alatt  hozott  végzésével  a  szavatos  részéről 
az  1893:XVIII.  t.-cz.  27.  §-ának  1.  pontja  alapján  emelt  per- 
gátló kifogást  elvetette,  mert  a  felek  az  első  térgyaláson  abban 
állapodtak  meg,  hogy  az  iparhatóság  elkerülésével  ügyük 
eldöntését  első  sorban  a  bíróságra  bizzák. 

Ezután  a  biróság  ugyanekkor  hozott  Ítéletével  az  al- 
pereseket 333  koronában  és  járulékaiban  elmarasztalta,  ellen- 
ben az  átköltözési  költség  czimén  támasztott  keresetével  a 
felperest  elutasította. 

Az  újvidéki  kir.  törvényszék,  mint  felebbezési  biróság 
azonban  1902.  évi  április  hó  16-án  1902.  D.  42.  szám  alatt 
hozott  végzésével  az  alperesek  felebbezése  következtében  az 
Ítéletet  feloldván,  a  pert  megszüntette,  mert  a  felperesnek, 
mint  az  alperesek  gőzmalmában  alkalmazott  üzletvezetőnek, 
( főmolnárnak)  a  szolgálatból  felmondás  nélkül  történt  el- 
bocsátás alapján  érvényesített  kártérítési  igénye  az  1884: 
XVII.  t.-cz.  176.  §-ának  rendelkezéséhez  képest  az  iparható- 
ság hatáskörébe  tartozik  és  a  feleknek  nincs  joguk  a  hatás- 
kör megkerülésével  ügyüket  egyenesen  a  rendes  polgári  bíró- 
ság elé  vinni. 

K.  János  ezután  1902.  ápr.  hó  23-án  4071.  szám  alatt 
az  óbecsei' járás  főszolgabírájához  fordult  keresetével;  a  fő- 
szolgabíró azonban  őt  1902.  április   28-án   4071.   szám   alatt 
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Lzsgálat  alá  vévén,  az   1869:   IV. 
övákezfiképen  határozott: 

EbbiBn  az   ügyben   az   eljárás 
atáskörébe  tartozik. 

Indokok:  St.  J.  dévényujfalusil 
Írósághoz  1902.  évi  január  hó  14. 
en  azt  adta  elő,  hogy  ,.M.  M.  &  ( 
ások  felügyelője,  havi  180  korona 
lellett  volt  alkalmazva,  a  czég  vez 
901.  deczember  hó  1-ével  felmond 
érte  ennélfogva  három  havi  fizetc 
40  koronában  elmarasztalását  és 
árom  hónapon  át  meghagyását. 

A  járásbíróság  elé  kitűzött  1 
ílentek  meg  és  a  felperes  1902.  ja 
.  Pozsony  vármegye  pozsonyi  jái 
)rdult  keresetével,  a  főszolgabíró  a 
ó  31-én  a  keresetet  elutasitotta,  m 
^gBs  gyári  munkásnak,  hanem,  mi 
legbizott  felügyelő,  jelentékenyebb 
állalati  hivatalnoknak  tekintendő,  a 
ól  eredő  vitás  fizetési  és  kapcsola 
rvényesitése  a  rendes  bíróság  elé 

A  felperes  ezután  1902.  évi  fe 
íróságnál  szünetelő  pernek  ujrafeh 
íbruár  hó  21-én  Sp.  11.  65/4.  sz.  a 
kir.  járásbíróság  a  pert  megszün 
5  munkása  között  a  szolgálati  vis: 
ígek  teljesítésére,  valamint  aszóig 
61  keletkező  kártérítési  kötelezettsí 
esek  elbírálását  az  1884 :  XVII.  t.-cz. 
ié  utalja. 

E   szerint   a  pozsonyi  kir.  jár 
írási  főszolgabíró  között  hatásköri 
;1,  a  melynek  elintézéseképen  a  k( 
Isőfoku  iparhatóság  hatáskörét  kel 

mert  a  felperes  a  megállapít 
[peres  kereskedőczég  üzletkörében 
ívén  alkalmazva,  nyílván  ipari,  üle 
lazottnak  tekintendő,  az  a  körülme 
iendőkkel  volt  megbízva  és  ennél 
zetéssel  és  mellékjárandósággal  1 
efolyást  gyakorol  ugj^an,  de  szolga 
setét  nem  változtatja  meg ;  követke2 
51  felmerült  követelés  megbírálás 
r6.  §-ához  és  166.  §-ának  a)  pc 
Iszolgabí rónak,  mint  elsőfokú  ipa 
irtózik. 
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72. 

Hentesipar  gyakorlására  nem  képesített  egyén  ál-  ^^"^  *•  ••* 
tal  a  hentesüzlet  vezetésére   alkalmazott  járandósága- "•^  ^^JJ^  ^^ 
nak  megfizetése  iránt  indított  ügyben   első  sorban   az  /^^^  gyakor- 
iparhatóságnak  kell  eljárnia.  lásdranemké- 

.1902.  május  30.  1902.  évi  15.862.  I.  M.)  pesüett  egyén 

által  alkalmo' 

A   kir.  ministerium  K.   Alajosnak  Gy.  József  elleni  zou  üzletve- 
42   kor.  és  jár.  iránti  ügyéből   a  gyöngj'ösi   kir.  járásbíróság        zető. 
és  Heves  vármegye  gyöngyösi  járásának  föszolgabirája  között 
felmerült  hatásköri   összeütközés  esetét   az    1902.  évi  május 
hó  30.  napján  tartott  tanácsában  az  1869.  évi   IV.   t.-cz.  25. 
§-a  alapján  vizsgálat  alá  vévén,  a  következőképen  határozott : 

Ebben  az  ügyben  az  eljárás  a  közigazgatási  hatóság 
hatáskörébe  tartozik. 

Indokok:  K.  Alajos,  jászárokszállási  lakos  Gy.  József 
aesádi  lakos  ellen  a  gyöngyösi  járás  főszolgabirájánál  1901. 
évi  július  hó  9-én  azt  a  panaszt  adta  elő,  hogv  őt  Gy. 
József  1901.  évi  április  hó  28-án,  mint  hentesüzlet-vezetőt 
60.korona  havi  fizetés  és  teljes  eUátás  mellett  felfogadta,  július 
hó  7-én  azonban  felmondás  nélkül  elbocsátotta ;  kérte  ennél- 
fogva Gy.  Józsefnek  a  felmondási  időre  járó  fizetés  fejében 
28  koronában  és  a  teljes  ellátás  fejében  14  koronában  marasz- 
talását. 

A  főszolgabiró  1901.  szeptember  hó  6-án  5456/901.  sz. 
a.  hozott  végzésével  a  panaszost  kérelmével  a  kir.  bíróság- 
hoz utasította,  mert  „közötte  és  (xy.  József  között  az  iparos 
és  segédviszony  annál  kevésbbé  volt  megállapítható,  mert 
kérelmező,  mint  önálló  üzletvezető  volt  alkalmazva,  és  mhit 
ilyen,  a  felmutatott  szerződés  szerint  is  egymással  a  java- 
dalmazásra nézve  szerződéses  viszonyba  léptek"*. 

Nem  állapította  meg  hatáskörét  a  gyöngyösi  kir.  járás- 
bíróság sem,  ahova  K.  Alajos  keresetével  1901.  évi  novem- 
ber hó  19-én  1901.  Sp.  11.  903.  sz.  a  fordult,  és  pedig  az 
1902.  évi  január  hó  29-én  1901.  Sp.  11.  903/9.  sz.  a.  hozott 
végzése  szerint  azért  nem,  mert  a  felperes  alperes  hentes- 
üzletét vezette,  a  vágásokat  és  kiméréseket  eszközölte ;  mert 
továbbá  az,  aki  az  iparüzlethez  tartozó,  illetve  annak  körébe 
eső  munkák  teljesítésére  alkalmaztatik,  iparossegéd,  az  a  kö- 
rülmény pedig,  hogy  valaki  az  ipartör\'ény  5.  és  8.  §-a  alap- 
ján képesitéshez  kötött  iparág  folytatásához  olyan  egyén  ál- 
tal, a  kinek  erre  képesítése  nincs,  alkalmaztatik,  ezen  nem 
változtat,  a  mi  kétségtelen  az  ipartörvény  94.  §-a  4.  bekez- 
désének abból  a  kifejezéséből  is,  hogy  a  fontosabb  teendők- 
kel megbízott  segédeknek,  minők  a  munkavezetők  is,  munka- 
könyvre nincs  szükségük.  Minthogy  pedig  az  1884:  XVII. 
t-cz.  176.  §-a  az  iparos  és  segéd  közötti  munkaviszonyból 
származó  követelések  elbírálását   az  elsőfokú  iparhatósághoz 
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tóság  hatásköre  ellen  emelt  kifogást  azon  az 
K.  Ármin  nem  kereskedelmi  alkalmazott,  hane; 
borkereskedő-csoport  által  közös  költségre  felfog 
végrehajtó  volt,  a  ki  az  ügyvédek  által  peresitet 
végrehajtásával  és  az  esetleges  árveréssel  volt  n 
röl-esetre,  ügye  tehát  nem  tartozik  a  közigazga 
hoz,  mert  csakis  mmikateljesitcsért  járó  dijat  k 

A  panaszos  hangstdyozta,  hogy  őt  „Reisendi 
nak,  tehát  kereskedelmi  utazónak  alkalmazta 
a  ki  pénzek  felvételével  és  behajtásával  van  m 

Mind   a   két  fél  megegyezett  abban,   hog 
alkalmazása   az   1899.   évi  deczember  hó  2-án 
becsatolt  okirat  alapján  történt.  Ennek  az  okirat 
H.  Adolf  a  maga  személyében   K.   Árminhoz 
alakjában    álhtott    ki,    a    tartalma    a    követke 
lyes    megegyezésünk    értelmében    felfogadom 
évre   évi  100  frt,  illetőleg  előlegesen  fizetendő 
kr.  fizetés  mellett,  mint  utazó  pénzbeszedőt  (Reí 
sant)   abból   a   czélból,  hogy  a  végrehajtási  üg 
ezekből  származó   árverések  alkalmával   közbei 
tek   önnek  minden   napért,    amelyet  az  én  üg 
tölt,  8  frt   50  kr.  uti    illetményt;    ennek    ellen 
ön  az  önnek  átadott  összes  végrehajtási  ügyeir 
rétesen  eüntézni  s  érdekeimet  megvédeni.  Az  ön 
ért    biróilag  vagy   egyezségileg  megállapított 
behajtott  költség  az  én  javamra  esik." 

A  főszolgabíró  a  panaszost  panaszával  el-, 
des  birói  útra  utasitotta,  mert  a  tárgyalás  sora 
nyert,  hogy  nem  kereskedelmi  alkalmazott  volt 

Ezek  után  K.  Ármin  1900.  év  október  18 
I.  1143.  sz.  a.  a  dárdai  kir.  járásbíróság  előt1 
resetét,  a  melyben  H.  Adolfnak  az  1900.  évi  fe 
évi  deczember  hó  31-éig  járó  183  korona  tőkét 
jában  és  a  költségben  marasztalását  kérte,  mei 
a  szolgálati  viszonyt  egyoldalulag  felbontotta. 

Az  alperes  a  tárgyaláson  a  járásbíróság  h 
is  kifogást  emelt,  mire  a  kir.  járásbíróság  az  19C 
ber  hó  15-én  1900.  Sp.  I.  1143/2.  sz.  a.  hoz( 
az  1893 :  XVIII.  t.-cz.  27.  §-ának  2.  p.  alapján  ( 
nak  helyt  adott,  a  pert  megszüntette  s  a  felpere 
marasztalta,  mert  ^a  kereset  tartalmából  és  a  : 
előadásából  kitűnik,  hogy  a  felperes  az  alperesn 
kereskedő,  kereskedelmi  utazója  volt,  a  ki  pénze 
volt  nála  alkalmazva  s  minthogy  a  keresked 
1884 :  XVIII.  t.-cz.  92.  §-a  értelmében  keres 
tekintendő,  a  közte  s  a  kereskedő  között  a  i 
tartama  alatt  felmerült  vitás  kérdés  eldöntése  a: 
t.-cz.  176.  §-a  értelmében  a  közigazgatási  elj 
tozik"*. 
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)8  se-  E    szerint   a  dárdai   kir.   járásbíróság  és   Baranya  vár- 

^>  vl-  megye   baranyavári   járásának    föszolgabirája   között  hatás- 
•y-      köri  összeütközés  esete  merült  fel. 

énzbe-  Az  eljárást    a  közigazgatási  hatóság,  mint  iparhatóság 

^^^'  hatáskörébe  kellett  utalni,  mert  az  előadott  tényállásból, 
géd.  különösen  a  felek  közötti  jogviszonyt  szabályozó  A)  alatti 
szerződésből  az  tűnik  ki,  hogy  H.  Adolf  K.  Ármint  az  utón 
töltött  időre  járó  díjazáson  felül  évi  fizetés  mellett  utazó- 
pénzbeszedönek  fogadta  fel,  ő  tehát  az  1884:  XVII.  t.-cz. 
08.  §-ára  és  az  1875:  XXXVII.  t.-cz.  45.  §-ára  tekintettel 
H.  Adolf  kereskedelmi  meghatalmazottjának,  illetőleg  keres- 
kedősegédjének tekintendő,  a  kinek  ebből  a  jogviszonyból  szár- 
mazó követelése  az  1884:  XVII.  törvényczikk  176.  §-ának 
rendelkezése  szerint  az  iparhatóság  megbirálása  alá  tartozik, 
mert  továbbá  H.  Adolfnak  az  a  védekezése,  hogy  K.  Ármin 
azért  nem  kereskedelmi  utazó  alkalmazott,  mert  őt  közös 
költségre  a  villányi  horkereskedő-csoport  fogadta  fel,  az  A) 
alatti  szerződésnek  fent  idézett  tartalmával  szemben  a  ha- 
táskör kérdésének  eldöntésénél  figyelembe  nem  vehető. 

74. 

tcz-  A  fegyenczek  munkaerejét  kibérlő  vállalkozó  és 

^/"^  üzletvezető  segédje  között  a  munkaviszony  megszflné- 
^^^^^  séből  felmerült  figyben  az  eljárás  az  iparhatóság  elé 
tartozik. 

(1899.  márczius  8.  1899.  évi  12.908.  L  M.  sz. 

A  kir.  ministerium  B.  Ferencz  soproni  lakosnak  H. 
Sámuel  bécsi  lakos  mint  H.  és  B.  bécsi  czégnek  volt  bel- 
tagja és  jogutódja  ellen  szolgálati  bizonyítvány  kiadása  és 
120  frt  megfizetése  iránt  indított  ügyben  a  soproni  királyi 
járásbíróság  és  Sopron  szab.  kir.  város  rendőrfőkapitánya 
mint  iparhatóság  között  felmerült  hatásköri  összeütközés 
esetét  1899.  évi  márczius  hó  8.  napján  tartott  tanácsában  az 
1869.  évi  IV.  t.-cz.  25.  §-a  alapján  vizsgálat  alá  vévén,  kö- 
vetkezőleg határozott: 

Ebben  az  ügyben  az  eljárás  a  közigazgatási  hatóság 
hatáskörébe  tartozik. 

Indokok:  B.  Ferencz  soproni  lakos  panaszt  emelt  Sop- 
ron szab.  kir.  város  rendőrfőkapitánya,  mint  elsőfokú  ipar- 
hatóság előtt  H.  Sámuel  bécsi  lakos  mint  H.  és  B.  bécsi 
czég  beltagja  és  jogutódja  ellen  szolgálati  bizonyítvány  ki- 
adása és  120  forint  munkabér  megfizetése  végett.  B.  Ferencz 
panaszát  arra  alapította,  hogy  ő  a  most  nevezett  czégnek 
a  soproni  országos  fegyintézetben  berendezett  vargamühelvé- 
ben  mint  üzletvezető  volt  alkalmazva,  a  mely  állásából  fel- 
mondás s   szolgálati  bizonyitvány  kiadása  nélkül  elbocsátta- 
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tott,  miért  is  ugy  a  bizonyítvány  kiadását,  mint  a  három  iparos  és  se- 
havi  felmondási  időre  járó  munkabérének  megfizetését  kö-fléd  közti  vl- 
veteli.  8zony. 

Sopron   szab.   kir.  város   rendőrfökapitátánya  1897.  évi    Fegyencz 
szeptember  hó    13-án   9749.   sz   a.  kelt  átiratával  a  panaszt  »wMn^a7  hério 
illetőségből  a  soproni  királyi  járásbírósághoz  tette  át  s  ezt  vállalkozás 
az  eljárását  azzal  indokolta,  hogy  az  1884.  évi  XVII.  t.-cz.  '>«'*'  fogiaU 
183.   §-ának  i)  pontja  értelmében  a  fegyintézetek  ipari  fog-      ^'^-^''* 
lalkozása  és  igy  az  alkalmazott  mmikások  is  az  ipartörvény 
rendelkezései  alá  nem  tartoznak. 

A  soproni  királyi  járásbíróság  a  hozzátett  panasz  tár- 
gj'alására  határnapot  tűzött  ki,  azonban  alperesnek  pergátló 
kifogása  alapján  1898.  évi  jmiius  hó  13-án  1898.  Sp.  m. 
90/3.  sz.  a.  hozott  végzésével  a  pert  hatáskör  hiányából  meg- 
szüntette, mert  az  1875.  évi  XXXVII.  t.-cz.  55.  §-a,  illető- 
leg az  1884.  évi  XVII.  t.-cz.  176.  §-a  rendelkezései  szerint 
ezen  per  tárgyát  képező  jognak  eldöntése  első  sorban  az 
illetékes  iparhatóság  hatáskörébe  tartozik. 

Ilyenformán  a  biróság  és  közigazgatási  hatóság  között 
hatásköri  összeütközés  esete  merülvén  fel,  annak  elintézéséül 
a  közigazgatási  hatóságnak  hatásköre  volt  megállapítandó, 
mert  1884.  évi  XVII.  t.-cz.  183.  §.  k)  pontja  értelmében  csak 
a  fegjintézet  által  űzött  ipari  foglalkozás,  vagyis  a  fegyen- 
czek  munkaerejének  a  fegj^intézet  mint  önáUó  vállalkozó  ál- 
tal ipari  czélokra  való  hasznosítása  nem  esik  az  ipartörvény 
rendelkezései  alá;  ellenben  a  fegyintézetben  elhelyezett  fe- 
gyenczek  munkaerejét  kibérlő  vállalkozónak  az  a  foglalko- 
zása, melylyel  a  kibérelt  munkaerőt  saját  ipari  czéljaira  fel- 
használja, nem  tekinthető  a  fegyintézet  ipari  foglalkozásának 
s  igj'  ez  az  ipartörvény  általános  szabályai  alá  esik. 

Ebben  az  adott  esetben  pedig  oly  vitás  kérdésről  van 
szó,  mely  a  soproni  fegyházban  elhelyezett  fegyenczek  munka- 
erejét kibérlő  H.  és  B.  (ízég,  illetőleg  ennek  jogutódja  és  az 
ez  által  a  nevezett  fegyházban  berendezett  vargamühelyben 
alkalmazott  B.  Ferencz  üzletvezető  segéd  között  a  munka- 
viszony megszűnéséből  merült  fel,  ennélfogva  e  vitás  kér- 
désnek eldöntése  az  1884.  évi  XVII.  t.-cz.  176.  §-a  alapján 
a  közigazgatási  hatáskörébe  volt  utalandó. 

75. 

Fogyasztási  adóbérletben  alkalmazott  kereskedő-  Fngymztnxi 
segéd  járandóságai  iránt  indított  ügyben  az  eljárás  első  «ff^f^^^  ; 
sorban  az  iparhatóság  elé  tartozik.  kn-rsk-edosr- 

(1900.  augusztus  19.  1900.  évi  43.680.  I.  M.  sz.)  gér^^ 

A  kir.  minsterium  Sch.  Ábrahám,  mosó  ríni  lakosnak 
„R.  Károly  és  N.,  K.,  B.,"  titeli  czég  ellen  464  frt  75  kr.  s 
jár.  megfizetése  végett  indított  ügyében  az  újvidéki  kir.  tör- 
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Iparos  é8  A  kir.  járásbíróság  az  1898.  évi  február  hó  22-én  2033/98. 

segéd  közti  sz.  a.  hozott  végzésével  az  alperes  pergátló  kifogásának  helyt 

viszony,     adva,  a  pert  megszüntette,  mert   habár   a  felperes   az   ipar- 

Fogyasztdsi  testület  békéltető  bizottságánál  panaszt  emelt  és   ez  magát 

adók  kezeié'  illetéktelennek   nyilvánította,  neki,    mint  kereskedösegédnek 

8&e  kereskedő  nem  az  ipartestület  békéltető  bizottsága,  hanem  az  iparható- 

czégyiél  aikal'  ság  előtt  kellett  volna  panaszt  emehiie  és  csak  ennek  hatá- 

mázott  üzH'  rozatával  indíthat  keresetet  a  bíróság   előtt,   azt  pedig  nem 

vezető,      bizonyította  a  felperes,   hogy   a  törvény   e   rendelkezésének 

eleget  tett  volna. 

Ezek  után  1898.  évi  márczius  hó  2-án  Déva  város 
tanácsához,  mint  elsőfokú  iparhatósághoz  fordult  keresetével 
a  felperes,  kérve  a  czégnek  a  fentebb  részletezett  177  frt 
11  krban  elmarasztalását.  A  városi  tanács  azonban  az  al- 
peres kifogására  az  1899.  évi  deczember  hó  24-én  5040/98. 
sz.  a.  hozott  határozata  szerint  szintén  nem  állapította  meg 
hatáskörét,  mert  sem  H.  testvéreket  iparosoknak  vagy  keres- 
kedőknek, sem  P.  S.-t  iparos  vagy  kereskedőknek  nem  .tekin- 
tette és  mert  az  1884:  XVII.  t.-cz.  183.  §-a  d)  pontjának 
rendelkezését  vette  figyelembe,  mely  szerint  az  állami  egyed- 
áruság tárgyait  képező  ügyek  az  ipartörvény  rendelkezései 
alá  nem  esnek,  már  pedig  az  állami  husfogj'-asztási,  a  borital 
és  a  szeszital-kimérésí  adók  szedése  az  állami  egyedáruság 
fogalma  alá  esőnek  tekintendő. 

Az  előadottak  értelmében  a  dévai  kir.  járásbíróság  és 
Déva  város  tanácsa  között  hatásköri  összeütközés  esete 
merült  fel. 

Megállapíttatik  mindenekelőtt,  hogy  az  adóbeszedési 
jog  nem  állami  cgyedáruság,  a  miért  is  Déva  város  tanácsa, 
mint  iparhatóság  határozatának  ez  az  indoka  teljesen  figyel- 
men kívül  hagyatik. 

A  felperes  által  bemutatott  s  az  iratok  között  fekvő 
adóügyi  szaklapból  (Italmérés)  kitetszik,  hogy  H.  testvérek 
pályázatot  hirdettek  üzletvezetői  állásra. 

A  beszerzett  czégkivonat  szerint  H.  testvérek  czég  a 
kereskedelmi  czégjegyzékbe  be  van  vezetve. 

Felperes  keresete,  illetőleg  panasza  szerint  a  H.  testvérek 
bejegyzett  kereskedelmi  czég,  mely  üzletvezetői  állásra  hirde- 
tett pályázatot,  felperest  ilyen  minőségben  fogadta  fel,  meg- 
határozott évi  fizetéssel  és  felperes  egyenesen  erre  az  üzlet- 
vezetői alkalmazásra  alapítottan  intézte  az  alperes  keres- 
kedelmi czég  ellen  keresetét,  illetve  panaszos  kérését. 

Az  a  körülmény,  hogy  a  pályázati  hirdetés  az  alkal- 
mazandó üzletvezetőtől  a  fogyasztási  adók  kezelésében  való 
jártasságot  kívánt,  valamint,  hogy  felperes  nem  csak  az  al- 
peres czég  üzletköréül  a  czégjegyzékben  megjelölt  divat-  és 
kézmüáru  kereskedésnél,  hanem  a  czég  egy  más  vállalatá- 
ban, a  fogyasztási  adók  kezelésében  is,  vagy  épen  csak  ebben 
a  kezelésben  vett  tényleg  és  önkéntesen  részt,  a  közte   és  a 
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czég  között  eredetileg  az  üzletvezetőként,  tehát  kereskedői  segéd-    iparos  és 
személyként  való   alkalmaztatásra  mutató   elnevezés   mellett  «egéd  közti 
létesült  szolgálati  viszony  jogtermészetón   nem  változtathat,     viszony. 

Felperes  ennélfogva  mint  az  alperesi  bejegyzett   keres-  Fogyasztási 
kedelmi  czég  segédszemélyzetéhez  tartozó  alkalmazott,  tehát  adók  kezeié- 
mint  ennek  segéde  állott  alperes  czéggel  szolgálati  viszonj- sere  kereskedő 
ban  s  igy  a  felmondási  időre    igényelt  fizetés   és   útiköltség  oz^^n^/  alkaU 
iránti  követelésének  elbirálása,  mint  olyan,  a  mely  az  IHlb :  mázott  üzlet- 
XXXVÍI.   t.-cz.   55.  §-a   és   az   1884:   XVII.   t.-cz.   92.   §-a      vezető. 
alapján  a  kereskedő  illetőleg  iparos  és  segédje  közt  a  munka- 
viszony megszűnéséből  keletkező  kártérítésre  vonatkozik,   az 
1884:  XVII.  t.-cz.  176.  §-a  alapján  az   elsőfokú   iparhatóság 
(1884  :XVII.  t.-cz.  166.  §-ának  1.  pontja)  hatáskörébe  tartozik. 

77. 

Takarékpénztári  könyvvezető  által  felmondási  Uészvénytár- 
időre  követelt  fizetés  iránt  indított  ügyben  az  eljárás  *^^^^*  ^í^- 
első  sorban  az  iparhatóság  elé  tartozik.  'TedL^M' 

(1899.  évi  július  1*2.  1899.  évi  24094/1.  M.  sz.) 

A  kir.  ministerium  8z.  Géza  haraszti  lakosnak  a 
d  .  .  .  i  takarékpénztár  részvénytársaság  ellen  300  frt  és  já- 
rulékai megfizetése  végett  indított  ügyben  a  dunavecsei  fő- 
szolgabíró és  a  kalocsai  kir.  járásbiróság  közt  felmerült  hatás- 
köri összeütközés  esetét  1899.  évi  július  hó  12.  napján  tar- 
tott tanácsában  az  1869.  évi  IV.  t.-cz.  25.  §-a  alapján  vizs- 
gálat alá  vévén,  következőleg  határozott: 

Ebben  az  ügyben  az  eljárás  a  közigazgatási  hatóság 
hatáskörébe  tartozik. 

Indokok:  Sz.  Géza  a  dunavecsei  járás  föszolgabirája  előtt 
azt  a  panaszt  emelte,  hogj'  őt  a  d  ...  i  takarékpénztár  rész- 
vénytársaság, melynek  szolgálatában  mint  könjwezető  volt 
alkalmazva,  felmondás  nélkül  elbocsátotta;  mivel  azonban  a 
takarékpénztárnak  jogos  oka  arra  nem  volt,  hogj'  őt  felmon* 
dás  nélkül  elbocsássa,  azt  a  kérelmet  terjesztette  elő,  hogy 
a  takarékpénztár  a  három  havi  felmondási  időre  járó  300 
frtnyi  fizetés  megtéritósére  köteleztessék. 

A  dunavecsei  járás  föszolgabirája  1899.  évi  márczius 
hó  2-án  2323.  sz.  a.  kelt  határozatával  a  panaszt  illetékesség 
hiányából  elutasította,  mert  az  1875.  évi  XXXVÍI.  t.-cz.  193. 
§-a  szerint  a  részvénytársaságok  szolgálatában  álló  hivatal- 
nokokra a  kereskedelmi  törvénynek  a  meghatalmazottakra 
vonatkozó  intézkedései  lévén  alkalmazandók  s  a  rész- 
vénytársaságok alkalmazottai  a  kereskedelmi  törvény  I.  R. 
6.  czimében  emiitettek  közé  nem  tartozván,  az  ily  hivatal- 
nokok által  fizetéseik  megtérítésére  indított  kereseteik  a  keres- 
kedelmi törvény  értelmében  birálandók  el. 

Erre  Sz.  Géza  keresetét  1899.  Sp.  I.  106.  sz.  a.  a  kalo- 


Digitized  by 


Google 


[ACl 


w 

)St 
3Ól 
,    k( 

:ezfí 
tás 
dm 
.  é^ 
irtc 

lirá; 
eül 

i    t 

V( 

ilm 
ílm; 
)rv€ 
>  t- 
5zei 
yze 
3riti 

az 
rás 
vve 
VII 
6  é 

a 

3dt 

Ság 
néj 
kai] 


ált 
ka] 

gy' 
í. 

sze 
,  a 
ti  ^ 
kall 
ani 


Digitized  by 


Google 


l-T-'-Jw.  -=-  ' 


IPAROS  ÉS  SEGÉD  KÖZTI  VISZONY. 

Havi  átalány,  napidíj  és  provízió  mellett  ál 
alkalmazott  szerzőközeg  kereskedősegéd. 

A  kereskedés  is  az  iparágak  közé  tartozil 

(1901.  június  12.   1901.  évi  49.166.  I.  M.  az.) 

A  kír.  ministerium   a   .cs.  kir.  szab.  adriai 
társulat  magyarországi  osztálya"  bejegyezett  czégnek 
táv    elleni    869    kor.    47    fill.    és  járulékai  iránti  ü 
budapesti    IV.   ker.    kir.  járásbiróság  és  Budapest  s 
város   IV.    kerületének  elöljárósága,  mint  iparhatósíí 
felmerült  hatásköri  összeütközés  esetét  az  1869.  évi 
20.  §-a  alapján  az  1901.  évi  június  hó  12-én  tartott 
ban  vizsgálat  alá  ve  vén,  a  következőkép  határozott: 

Ebben  az  ügyben  az  eljárás  a  közigazgatási 
hatáskörébe  tartozik. 

IndoJcok:  A  „cs.  kir.  szab.  adriai  biztosító  társulat 
országi  osztálva"  budapesti  bejegvzett  czée:  190().  é^ 
hó  20-án  19()0.  Sp.  VII.  1160' I.W..  a.  a  budapesti 
kir.  járásbírósághoz  beadott  keresetében  azt  adta  e 
li.  Gusztáv  ügynök  kaposvári  lakos  ..ügyn()ki  vis 
kifolyólag**  309  korona  47  fillérrel  adósa;  kérte  az 
nok  ebben  a  tökében,  kamatjában  és  a  perköltsé 
marasztalását. 

A  kir.  járásbiróság  19(X).  évi  juHus  hó  24-én 
l]()0/2.  sz.  a.  kelt  végzésével  az  alperes  pergátló  kifi 
helyt  adva,  a  pert  megszüntette,  UKírt  azt  állapito 
hogj'  az  alperes  a  felperesnek  200  korona  havi  áta 
fizetett  állandó  alkalmazottja  és  igy  a  kereset,  a 
tárgya  a  szolgálatból  kifolyólag  adott  előlegek  és  át 
az  iparhatóság  elé  tartozván,  a  polgári  pert  iparhat 
járásnak  kell  megelőznie. 

A  felperes  erre  19(K).  évi  október  hó  29-én  83 
a.  Budapest  székes-főváros  IV.  kerületének  előlján 
fordult  panaszával,  az  elöljáróság  azonban  megtai 
gyalás  után  1900.  évi  november  iió  27-én  85.146/90 
hozott  határozatával  a  panaszost  panaszával  el-,  il 
rendes  birói  útra  utasította.  Mert  „beigazolást  nyert, 
panaszlott  a  panaszos  társaságnál  mint  ügynök  ve 
mázva,  ennélfogva  az  iparhatóság  illeték(íssége  hiva 
szállítandó  volt,  mivel  az  ügynöki  alkalmaztatás  nem 
évi  XVII.  t.-cz.  rendelkezései  alá  vonhat(')  ipari  nmnk 
és  az  ipartörvény  rendelkezései,  kínetkezéskép  az  i 
ság  illetékessége  alá  nem  tartozik**. 

A  panaszos  ez(ík  után  1900.  évi  deczember 
2880/1.  sz.  a.  ismét  a  budapcísti  IV.  ker.  kir.  járásbi 
adta  be  keresetét,  mire  a  kir.  járásbiróság  1901.  év 
hó   (^-án    Sp.    VII.  2880/8.  sz.  a.  hozott  végzésével 
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„nemleges  illetékességi  összeütközés  elbírálása"  végett  a 
r.  igazságügyministerhez  terjesztette  fel. 

A  felek  közötti  jogviszonyt  szabályozó,  valódiságára  s 
rtalmára  nézve  nem  vitás  2/a.  okirat  szerint  a  felperes  1900. 
i  január  hó  27-én,  1900.  évi  február  hó  1-ével  szerzőközegi 
inöségben  alkalmazta  az  alperest,  a  kinek  kötelessége  volt 
y^ékenységét  kizárólag  a  felperes  részére  eszközlendö  élet- 
stositások  szerzésére  szentelni  s  minden  tekintetben  a  fei- 
res  utasításai  értelmében  eljárni.  Ennek  ellenszolgálata  fejé- 
n  200  korona  havi  átalányban,  10  korona  utazási  napidij- 
n,  II.  oszt.  vasúti  és  a  kocsin  utazás  megtérítésében,  Buda- 
stcn  és  Kaposvárott  azonban  napidij  helyett  az  okiratban 
3ghatározott  feltételek  mellett  létesített  biztositások  után 
első  évben  a  díjfizetés  arányában  VU'^U  jutalékban  álla- 
itatott meg  az  alperes  szolgálati  járandósága;  kikötötték 
felek  azt  is,  hogy  a  létesített  megállapodás  mindkét  rész- 
I   mindefi    előzetes  felmondás  nélkül  bármikor  felbontható. 

A  jelen  ügy  elbírálásánál  mindenekelőtt  tisztába  hozandó, 

jjon  B.    Gusztáv  alperes  kereskedői  segédnek  tekinthető-e 

mint  ilyen  a  kereskedői  segédszemélyzet  alá  sorozható- e  ? 

Kereskedői  segédszemélyzet  alatt  mindazon  személyek 
^ndők,  a  kik  valamely  kereskedőhöz  —  a  ihilyennek  a 
reskedelmi  törvény  4.  §-a  értelmében  a  felperes  ezég  is 
íintendő  —  mint  főnökhöz  szolgálati  viszonyban  állanak 
annak  üzletében  állandóan  alkalmazva,  kereskedelmi  ter- 
3szetü  tevékenységüket  annak  szentelik. 

Minthogy  pedig  a  fent  megállapított  tényállás  szerint 
alperes  az  utón  töltött  időre  járó  külön  díjazáson,  illetőleg 
ízalékos  jutalékon  felül  havi  díjazás  mellett,  állandóan  volt 
felperesnél  alkalmazva  és  összes  tevékenységét  kizárólag 
felperesnek  volt  köteles  szentelni,  ennélfogva  kereskedő- 
lédnek  kell  őt  minősíteni; 

minthogy  az  iparágak  közé  az  1884  :  XVII.  t.-cz.  1.  §-a 
3rint  a  kereskedés  is  tartozik,  minthogy  továbbá  az  1875  : 
SXVII.  t.-cz.  oeo.  §-ának  és  az  1884  :  XVII.  t.-ez.  88-99. 
-ainak  rendelkezéseiből  kitűnően  a  kereskedösegéd  szolgá- 
i  viszonyára  az  1884  :  XVII.  t.-ez.  szabályai  irányadók  és 
nthogy  a2  1884  :  XVII.  t.-cz.  176.  §-a  szerint  a  mmika- 
izony  megszűnéséből  keletkező  kái-téritési  kérdések  az  ipar- 
tóság által  döntendők  el,  ennélfogva  ez  az  ügy,  melynek 
szolgálati  viszony  alapján  kapott  előlegnek  és  átalánynak 
izolgálati  viszony  megszűnése  okából  visszatérítése  a  tárgya, 
közigazgatási  hatóság,  mint  iparhatóság  hatáskörébe  tar- 
:ik. 

79. 

Biztosító  társaságnak  elbocsátott  (évi  fizetés  mel- 
t  alkalmazott)  főfigynökségi  főnöke  által  a  társaság 
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ellen  fizetés  megtérítése  iránt  indított  figyben  az  elxá-    iparos  és 

rás  első  sorban  az  iparhatóság  elé  tartozik.  ••9®^  ^^^^ 

viszony. 

(1901.  deczember  18.  1901.  évi  39.596.  I.  M.  sz.)  Biztositó   tár- 

A  kir.  mínisterium   D.   Károly  főügyiiökségi   főnök  ««««^  fo^- 
aradi  lakosnak  a   „N.   biztosító   részvénytársaság"  ellen  233    nökségi  fő- 
korona  13  fillér  és  járulékai  iránt  ügyéből    a   budapesti   W.nöke  kereske- 
ker.  kir.  járásbíróság  és  Budapest  székesfőváros  VII.  kerületé-     dósegéd. 
nek  elöljárósága  között  felmerült  hatásköri  összeütköisés  esetét 
az  1901.  évi  deczember  hó  18-ik   napján   tartott  tanácsában 
az  1869:  IV.  t.-cz.   25.   §-a  alapján   vizsgálat  alá  vévén,   a 
következőkép  határozott : 

Ebben  az  ügyben  az  eljárás  a  közigazgatási  hatóság 
hatáskörébe  tartozik. 

Indokok:  D.  Károly  aradi  lakos  1901.  évi  február  hó 
19-én  9762.  és  1901.  márczius  14-én  14.804.  szám  alatt 
panaszszal  fordult  Budapest  székesfőváros  VII.  kerületének 
elöljáróságához,  mint  iparhatósághoz,  előadván,  hogy  a  „N. 
biztositó  részvénytársaság",  a  mely  őt  .^főügynökségi  főnök" 
czimmel  és  évi  2800  korona  fizetéssel  és  jutalékkal  alkal- 
mazta, 1899.  évi  november  havában  a  szolgálatból  elbocsá- 
totta; kérte  ennélfogva  a  társaságnak  a  február,  illetőleg  a 
márczius  havi  233  korona  33  fillér  fizetésben  elmarasztalását. 

Az  elöljáróság  1901  évi  április  hó  14-én  9762.  és 
14.804.  szám  alatt  hozott  határozataival  illetékességét  leszállí- 
totta, mert  az  1884:  XVII.  törvényczikkbe  foglalt  ipartörvény 
176.  §-ának  rendelkezései  szerint  az  iparhatóság  csupán  az 
iparosok  és  azok  alkalmazottai  között  felmerülő  vitás  kérdések 
elbírálására  illetékes,  a  panaszos  mint  balesetbiztosítási  rész- 
vénytársasági főhivatalnok  pedig  iparosnak   nem   tekinthető. 

D.  Károly  erre  a  februári  és  a  márcziusi  233  korona 
33  fillér,  233  korona  33  fillér  fizetés  iránt  1901.  évi  május 
hó  4-én  Sp.  IV.  666.  és  667.  szám  alatt,  továbbá  az  áprilisi 
és  a  májusi  fizetés  vagj'is  466  korona  (Ui  fillér  iránt  1901. 
évi  augusztus  hó  14-én  Sp.  IV.  1156.  szám  alatt  a  budapesti 
rV.  kir.  járásbíróságnál  indított  pert,  a  kir.  járásbíróság  azon- 
ban 1901.  évi  október  hó  4-én  1901.  Sp.  IV.  666  12.  szám 
alatt  hozott  végzésével  az  alperes  pergátló  kifogása  követ- 
keztében az  egj^esített  három  pert  megszüntette,  mert  a  felek 
közötti  jogviszony  kereskedelmi  alkalmazotti  jogviszony  ter- 
mészetével bír,  a  felperes  ebből  a  jogviszonyból  származó 
követelését  érvényesiti,  erre  pedig  első  sorban  az  iparhatóság 
bír  hatáskörrel. 

Az  ekkép  támadt  hatásköri  összeütközés  elintézéséül  a 
közigazgatási  hatóság  mint  iparhatóság  hatáskörébe  kellett 
az  ügy  eldöntését  utasítani,  mert  felperes  a  megállapított 
tényállás  szerint  bizonyos  jutalékon  felül  évi  fizetés  mellett 
állandóan  volt  az  alperesnél  alkalmazva,  az  alperes  üzleti 
körében  kereskedelmi  természetű  tevékenységet  teljesített  és 
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Iparos  és     igy  őt  a  kereskedői  segédszemélyzethez  tartozónak  kell  tekin- 
segéd  közti  teni,  minthogy  pedig  az  1875 :  XXXVIL  t-cz.  4.  §-ának  ren- 
viszony.     delkezéséhez  képest  a  kereskedelmi  törvénynek  a  kereskedőkre 
Biztosifő  <ár- vonatkozó  határozatai  a  kereskedelmi  társaságokra  is   alkal- 
sasdg  főügy-  mazandók,  minthogy  továbbá    az    1884 :    XVII.    t.-cz.    92., 
nőkségi  fő-  99.  §_ai  értelmében   az    ipartörvény    megfelelő  rendelkezései 
nöke  kereskc'  a  kereskedősegédek  jogviszonyaira  is  irányadók  és  minthogy 
dösegéd.     a  ré^vvénvtársaság  és   segédszemélyzete   közötti  jogviszony, 
valamint,  a  munkaviszony  megszűnéséből   felmerülő   kártérí- 
tési követelés  érvényesítésére  az  1884:  XVII.  t.-cz.  176.  §-a 
első  sorban  az  iparhatóság  hatáskörét  állapítja  meg:    a   fel- 
peres által  a  munkaviszony  megszűnéséből  keletkezett  kár- 
térítési  követelés   elbírálására   a   közigazgatási    hatóság    bir 
hatáskörrel. 

3.  Mezei  munkabéri  viszony. 

80. 

Földnek  ré-  Földnek  részért  való  megmunkálásából  származó 

8zé7i  meg-    követelés  Iránt  indított  ügyben    birói   útra  tartozik  az 

'"^^"^'•"'^"'^■"-  eljárás. 

Mezei  munkás  fogalma. 

(1897.  január  20.  1896.  évi  72.647/1.  M.  sz.) 

A  kir.  ministerium  H.  Vazul  ós  P.  Illés  ópéeskal 
lakosoknak  F.  Károly  ópéeskal  lakos  ellen  kukoriczaföld 
megmunkálása  alapján  követelt  12  frt,  illetőleg  11  frt  és 
járulékai  iránt  indított  ügyében  a  pécskai  kir.  járásbíróság 
és  a  pécskai  főszolgabíró  közt  felmerült  hatásköri  összeütközés 
esetét  1897.  évi  január  hó  20.  napján  tartott  tanácsában 
vizsgálat  alá  vévén,  az  1869.  évi  IV.  t.-cz.  25.  §-a  alapján 
következőképen  határozott: 

a  jelen  ügy  a  kir.  bíróság  hatiiskörébo  tartozik. 

Indokok:  H.  Vazul  és  P.  Illés  ópécskai  lakosoknak  F. 
Károly  ópécskai  .lakos  ellen  kukoriczaföld  megmunkálása 
alapján  követolt  12  frt  iránt  az  ópécskai  községi  bíróság  előtt 
indított  ügye  az  1877:  XXII.  t.-cz.  25.  §-a  és  az  1893:  XVIII. 
törvény czikk  225.  §-a  értelmében  a  pécskai  kir.  járásbíróság 
elé  kerülvén,  a  felperesek  a  nevezett  kir.  járásbíróságnál  azt 
adták  elő,  hogy  ők  az  al[)eres  kukoriczaföldjét  a  termés 
negyedrésze  fejében  megnnmkálták,  de  alperes  a  kakoricza- 
termést  részükre  behordatni,  bár  erre  köteles  lett  volna,  el- 
miüasztotta,  a  töktermésben  pedig  őket  egyáltalában  nem 
részesítette  és  ezért  azt  a  kérelmet  terjesztették  elő,  hogy  a 
bíróság  az  alperest  5  frt  fuvarköltségben  és  két  szekér  tök 
egyéneitekéül  6  frtban,  összesen  tehát  11  frt  összegben  ós 
járulékaiban  marasztalja  el. 
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81. 

Mezei  munka-  Munkára  közösen  vállalkozó  napszámosok  közt  e 

béri  viszony,  jogviszonyból  támadt  ügyekben   az  eljárás   bírói  útra 

zösen  vállal.  ^^**^^^' 

kozó  napszá'  (1900.  márczius  14.  1900.  évi  5487.  I.  M.  sz.  a.) 

mosok  közti  A    kÍT,    ministerium    Cs.    Lajos    gyergyó-csomafalvi 

jogviszony,  lakosnak  G.  Ferencz  gyergyó-alfalui  lakos  9  frt  72  kr.,  P, 
Ignácz'  gyergyó-alfalvi  lakos  ellen  6  frt  91  kr.,  Sz.  Marton 
gyergj^ó-alfalvi  lakos  ellen  3  frt  15  kr.,  P.  Antal  Ijajos 
gyergj^ó-al falvi  lakos  ellen  3  frt  27  kr.,  P.  Antal  Mihály  ós 
K.  Márton  gyergyó-alfalvi  lakosok  ellen  13  frt  94  kr.  és  R. 
Dénes  gyertyó-alfalvi  lakos  ellen  2  frt  25  kr.  és  járulékai 
megfizetése  végett  indított  ügyeiben  a  gyergyó-szent-miklósi 
kir.  járásbíróság  és  a  gyergyó-szent-miklósi  járás  főszolga- 
birája  közt  felmerült  hatásköri  összeütközés  esetét  1900.  évi 
márczius  hó  14.  napján  tartott  tanácsában  az  1869.  évi  IV. 
t.-cz.  25.  §-a  alapján  vizsgálat  alá  vévén,  következőleg  hatá- 
rozott : 

Az  eljárás  ezekben  az  űgjekben  a  kir.  járásbíróság 
hatáskörébe  tartozik. 

Indokok :  Cs.  Lajos  Gyergyó-Alfalu  községi  bírósága 
előtt  megperelte  a  következő  gyergyó-alfalui  lakosokat  s 
pedig  G.  Ferenczet  9  frt  72  kr.,  P.  Ignáczot  6  frt  91  kr., 
Sz.  Mártont  3  frt  15  kr.,  P.  Antal  Lajost  3  frt  27  kr.,  P. 
Antal  Mihályt  és  K.  Mártont  13  frt  94  kr.  és  R.  Dénest 
2  frt  25  kr.  megfizetése  végett.  Mind  a  hatrendü  keresetének 
alapjául  Cs.  Lajos  azt  adta  elő,  hogy  a  most  nevezett  al- 
peresek vele  s  más  munkásokkal  együtt  a  dornai  faüzletnél 
munkát  vállaltak  egyenlő  kötelezettség  és  egyenlő  osztozás 
mellett  olyf ormán,  hogy  a  fuvarosok  által  egy  bizonyos  helyi*e 
összehordott  fát  12  kr.  egységárért  rakásba  rakják  és  ezt  a 
munkát  mindaddig  folytatják,  a  míg  a  faszállitás  tart.  A 
munka  megkezdése  után  a  fentebb  nevezett  alperesek  a  munka- 
adótól több  bért  vettek  fel,  mint  a  mennyi  őket  a  teljesített 
munkaidőre  való  tekintettel  megillette  volna,  a  munkaadó  a 
többletet  a  munkában  maradt  társak  keresményéből  a  munka 
bevégeztével  levonta.*  Ezek  most,  a  kiktől  a  kilépetteknek 
(az  alpereseknek)  kifizetett  többlet  levonatott,  megbízták  Cs. 
Lajost,  hogy  a  levont  munkadijakat  a  kilépettektől  per  utján 
szedje  be. 

Gyergyó-Alfalu  községi  birósága  1898.  évi  július  hó 
25-én  kelt  ítéleteivel  mind  a  hat  perben  elmarasztalta  al- 
pereseket, a  kik  ügyüket  a  gyergyó-szent-miklósi  kir.  járás- 
bíróság elé  vitték.  A  kir.  járásbíróság  1898.  évi  augusztus 
17  én  1898.  Sp.  646.,  647.,  648.,  649.,  650.  és  651.  sz.  a.  kelt 
végzéseível  a  hat  ügyet  azzal  küldte  vissza  a  községi  bíró- 
ságnak, hogy  emez  ügyek  nem  tartoznak  hatáskörébe,  mert 
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ezen  a  miinkás  és  miinkadó  köz()tti  viszonyból  szármáz 
kártérítési  ügy  elbirálására  a  közigazgatási  hatóság  ilk 

Erre  Cs.  Lajos  a  gyergyó-szent-miklósi  járás  fös 
bírájához  fordult  panaszával.  A  főszolgabíró  azonban 
évi  márczius  2-án  1062.  sz.  a.  kelt  határozatával  Cs.  ; 
P.  Mihály  és  fentebb  megnevezett  társai  ellen  tárni 
keresetével  elutasította,  mert  a  peres  felek  között  t 
jogvita  nem  a  munkaadó  és  a  napszámos  közötti  jogvii 
ból,  hanem  egy  közkereseti  társaság  jellegét  mutató  ej 
lésből  támadt;  ennek  folytán  az  ezen  viszonyból  szá 
követelés  felett  a  főszolgabíró  magát  illetékesnek  nem 
hatja. 

Ilyformán  a  gyergyó-szent-miklósi  kir.  járásbírós 
a  gyergj'ó-szent-miklósi  járás  főszolgabírája  között  hal 
összeütközés  esete  merült  fel. 

A  szóban  forgó  ügyeknek  elbírálása  a  bírói  hatái 
volt  utalandó;  meii;  az  1876.  évi  XIII.  t.-cz.  115.  §-a  ér 
ben  a  közigazgatási  hatóságok  hatáskörébe  csak  a  ga; 
napszámos  közötti  jogviszonyból  támadható  viták  elír 
tartozik,  ezek  közé  pedig  a  munkát  közösen  elvállal 
számosoknak  e  jogviszonyból  egymás  közt  keletkezet 
vitái  nem  sorozhatok ;  továbbá  mert  az  alperesek  elle 
érvényesíteni  kívánt  követelésnek  egy-egy  alperesr 
összege  a  20  forintot  meg  nem  haladván,  a  jelen 
követelésnek  alapul  szolgáló  jogviszony  természetéhez 
mint  az  érvényesített  követelés  nagyságához  képest,  a2 
évi  XXII.  t.-cz.  11.  §.  1.  pontja  és  14.  §-a  értelmé 
kisebb  polgári  peres  ügj^ekben  eljáró  községi  bírós 
hatáskörébe  tartozik;  és  így  Gyergyó-Alfalu  község 
polgári  peres  ügyekben  eljáró  bírósága  1898.  évi  jul 
25-én  kelt  ítéleteível  ezen  ügyekben  illetékesen  határ 
azoknak  alperesek  által  az  1877.  évi  XXII.  t.-cz.  2'" 
valamint  az  1893.  évi  XYIII.  t.-cz.  225.  §-a  értelmé 
kir.  járásbíróság  elé  vitele  a  törvény  rendelkezéseinek 
felelöleg  történt. 

Szolgálati  bér  vagy  napszám  kikötése  nélkül 
béli  szerződés,  illetőleg  munkásigazolvány  hián^ 
mezei  munkára  kötött  szolgálati  szerződésből  szát 
követelés  iránt  indított  ügyben  az  eljárás  birói 
tartozik. 

(1900.  október  24.  1900.  óvi  60.7-29.  I.  M.  sz.) 

A  kir.  ministerium  (/s.  (Sz.)  János  és  neje  S.  A 
ditrói  lakosoknak  Cs.  (B.)  Ágoston  ditrói  lakos  elleni 
és  jár.  ir.  ügyében  a  gyergyó-szent-miklósi  kir.  járásb 
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6i  munka- és  Csik  vármegye  gyergj'ói  járásának   föszolgabirája   között 
i  viszony,  felmerült  hatásköri  összeütközés  esetét  1900.    évi  október  hó 
ér  vagy    24.  napján  tartott  tanácsában  vizsgálat  alá  vévén,  az    1869: 
J8zdm  ki-  IV.  t.-cz.  25.  §-a  alapján  a  következően  határozott: 
íse  nélkül  Ebben  az  ügyben  az  eljárás  a  kir.  biróság  hatásköréhez 

ás  vagy     tartozik. 

azoivány  IndoJcok :  Cs.  (Sz.)  János  és  neje  S.  Amália  ditrói  lakp- 

inyában  sok  a  gyergyó-szent-miklósi  kir.  járásbirósághoz  1898.  évi 
ti  szolga- deczemheT  hó  28-án  ,  beadott  keresetükben  azt  adták  elő, 
szerződés,  mikéi^  Őket  Cs.  (B.)  Ágoston  1898.  évi  július  18-án  meghívta, 
hogy  a  nyári  idő  folyamán  gazdaságában  vele  együtt  közre- 
működjenek, megigéiTén  nekik,  hogy  ha  tovább  házánál  nem 
maradhatnak,  akkor  eltávozásuk  esetén  mindig  a  tett  munka- 
nap után  kész  fizetni.  K  meghívás  következtében  1898.  évi 
július  18-ától  1898.  évi  november  hó  l9-éig  dolgoztak  az 
alperesnél  és  igy  nála  mint  dolgosok  100  munkanapot  tettek. 
E  munkanapok  után  Cs.  (Sz.)  Jánosnak  napi  50  krajczárjá- 
val  50  frt,  a  feleségének  pedig  napi  30  krjával  30  frt  jái*; 
kérték  tehát  az  alperesnek  80  frtban  elmarasztalását. 

A  kir.  járásbiróság  1S99.  évi  január  hó  8-án  1898.  Sp. 
1190/1.  sz.  a.  hozott  végzésével  „különben  sem  okmányszerűen 
kiállított  keresetet"  azzal  az  értesitéssel  adta  vissza,  hogy 
„annak  tárgya  munkanapszám  lévén,  ez  ügyben  a  közigazga- 
tási hatóság  van  hivatva  eljárni  s  a  járásbiróság  tárgyi 
illetékessége  nem  állapitható  meg.*' 

Erre  1899.  évi  augusztus  1-én  a  gyergyói  járás  főszolga- 
birájához  adták  be  Cs.  (Sz.)  János  és  a  felesége  panaszukat, 
melynek  tartalma  az  ismertetett  keresettül  abban  különbözik, 
hogy  e  panasz  szerint  az  volt  a  megállapodásuk,  „mikép  a 
panaszosok  a  bepanaszoltnak  közgazdaságában  velük  lakozza- 
nak és  mint  öreg  tehetc^tlenek  mellett  a  gazdaságban  meg- 
kívántató munkálatot  folytassák,  a  mely  munkálatuk,  ha 
többre  terjed  azon  évnél,  akkor  mint  örökösöket  tekintve, 
birtokkal  fogja  őket  megjutalmazni,  olleiiesetben  ha  netalán 
rövid  idő  alatt  házától  eltávoznának,  akkor  azon  időre  őket 
mint  napszámosokat  köteles  kielégiteiii." 

A  föszolgabiró  részéről  ines:! ártott  tárayaláson  Cs.  (B.) 
Ágoston  a  megállapodást  tagadván,  azt  állitotta,  hogy  a 
panaszosoknak,  mint  keresetnélküli  szállástalan  rokonainak 
csupán  szállást  íulolt,  S.  Sándor  ós  neje  tanuk  ellenben  a 
panaszosok  (ílőadását  bizonyitották 

A  főszolgabirc)  1899.  évi  augusztus  hó  30-án  3990/99. 
kih.  sz.  a.  kell  határozatával  a  panaszosokat  keresetükkel  az 
1876.  évi  XI 11.  t.-ez.  119.  §-a  alapján  polgári  perre  utasította, 
mert  ama  kérdés  eldöntése,  hoi^y  a  nn'nden  szerződés  nélkül 
teljesített  munka  ellenértéke  fejébcMi  tartozik-e  és  mennyivel 
tartozik  az,  a  kinek  javára  a  munka  végeztetett,  polgári  per- 
utra  tai-tozik. 

A  panaszosok  az  1899.  szei)tember  15-én   kézbesített  e 
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határozatra  1899.  szeptember  25-én  Csik  vármegye  alispánja-  Mezei  munka- 
hoz „igónykeresetet"'  adtak  be,  melyben  követelésüknek  rósz-  béri  viszony, 
letes  tárgyalásra  rendelését  és  a  két  tanú  vallomása  és  bizo-    Bér  vagy 
nyitása  folytán  megérdemlett  mmikadijaik  megítélését  kérték,  napszám  ki- 

Az  alispán  e  kérést  az  iratokkal  együtt  a  kir.   belügy-  *ö^e  nélkül 
ministerhez  terjesztette  fel.  írás  vagy  . 

Az  előadottak  szerint  hatásköri  összeütközés  esete  merült   igazolvány 
fel  a  gyergyó-szent-miklósi  kir.  járásbíróság  és  Csik  vármegye  hiányában  kő- 
gyergyói  járásának  föszolgabirája  között.  ^    tött  szolgálati 

Az  ügyben  való  eljárást  a  kir,  járásbíróság  hatáskörébe    szerződés, 
kellett  utalni. 

Cs.  (Sz.)  János  és  S.  Amália  ugyanis  sem  cselédeknek, 
sem  napszámosoknak  nem  tekinthetők,  mert  az  előadott 
tényállásból  kitűnő  jogviszonyuk  alapját  határozott  szolgálati 
bér  vagy  napszám  kikötése  nem  képezte  s  ennélfogva  a  per 
alapjául  szolgáló  viszonyuk  az  1876:  XIll.  t-cz-ben  meg- 
határozott ismérvekkel  nem  bir:  a  közigazgatási  hatóság 
hatásköre  tehát  e  töivény  alapján  nem  állapitható  meg,  de 
nem  állapitható  meg  ennek  a  hatóságnak  a  hatásköre  az 
1898 :  II.  t,-ez.  alapján  sem,  mert  akár  gazdasági  munkások- 
nak, akár  gazdasági  napszámosoknak  lennének  a  nevezettek 
tekinthetők,  szerződésük  és  az  abból  származó  követelésük 
az  Írásbeli  alak,  illetőleg  a  munkásigazolvány  hiánya  miatt 
(1898:  II.  t.-cz.  8.  és. 46.  §§,)  a  közigazgatási  hatóság  előtt 
nem  érvényesíthető,  hanem  az  a  73.  §.  értelmében  a  rendes 
bíróság  elé  tartozik. 

83. 

Aratógazda  járandóságai  iránt  a  munkaviszony  Aratógazda 
megszűnése  után  inditott  ügyben  az  eljárás  közigaz- i^*^^^*^^^^ 
gatási  útra  tartozik.  ^  *^"^^^ 

^  szony  megszu- 

(1897.  márczius  24.  1897.  évi  16.299.  I.  M.  sz.)  nésének  befő- 

A  kir,  ministerium   M.  József  koritnói  lakosnak  zjydsa  a  hatás- 
Lípót  ós  fia  galgóczí  ezég  ellen  munkabérkövetelés  iránt  in-       ^^'^^' 
dított  ügyében  a  pozsonyi  kir.  ítélőtábla  és  Nyitra  vármegye 
ahspánja  közt  fölmerült  hatásköri  összeütközés   esetét   1897. 
évi   márczius  24-én   tartott  tanácsában  vizsgálat  alá  vévén, 
az  1869 :  IV.  t.-cz.  25.  §-a  alapján  következőleg   határozott : 

a  jelen  ügyben  az  eljárás  a  közigazgatási  hatóság  ha- 
táskörébe tartozik. 

Indokok :  M.  József  koritnói  lakos  a  galgóczí  kir.  járás- 
bíróságnál 1893.  évi  deczember  hó  14-én  keresetet  adott  be 
Z.  Lipót  és  fia  galgóczí  czég  ellen  azon  az  alapon,  hogy  M. 
a  nevezett  czég  mezei  gazdaságához  1893.  évben  mint  arató- 
gazda lett  szerződtetve,  azzal,  hogy  köteles  az  aratási,  csép- 
lés!, répamegmüvelési  és  kiásási  munkák  teljesítésére  35 
pár  mezei  munkást  szerződtetni  és  a  jelzett  munkákat  telje- 
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Mezei  munka- siteni.   Felperes   a  munkát  teljesítette  is,  alperes  azonban  a 

béri  viszony,  neki  járó  21  mérő  búzát  visszatartotta. 

Araióijazda  Alperes    ezenkivül    kötelezte    magát    a    kapásmunkák 

irtVrt>K/c5sríí/ai.  körüli  felügyeletért  felperesnek  47  naj)  után   1   frtot,  vagyis 

A  ninnkavi-  összeseu  47  frtot  fizetni.  E  fizetést  sem  teljesítette  alperes. 

szőni/  mcij-  Felperes  alperest  a  21   mérő  búza  és  47  fil  megfizetésében 

sznnéséuek  be-  kérte  elmarasztalni. 

folyásf  a  hur  A  biróság  az  illetékességet  alperes  kifogására  az  1894. 

íáshmick.  évi  február  hó  28-án  1158.  sz.  a.  kelt  végzésével  leszállította, 
azzal  az  indokolással,  hogy  felperes  maga  elismerte,  hogy 
gazda  és  mezei  munkás  közötti  viszony  forog  fenn  s  felpe- 
res szolgálati  bért  követel;  az  a  körülmény  pedig,  hogy  al- 
peres a  bért  kártérítés  czimén  tartotta  vissza,  az  illetékes- 
ségen nem  változtat. 

A  pozsonyi  kir.  Ítélőtábla  a  galgóczi  kir.  jbiróság  vég- 
zését 1894.  évi  április  hó  12-én  1697.  szám  alatt  kelt  vég- 
zésével indokainál  fogva  helybenhagyta. 

M.  József  ezután  Nyitra  vármegye  galgóczi  járásának 
főszolgabírójánál  adott  be  panaszt,  ki  a  panaszt  1895.  évi 
május  hó  30-án  1230.  sz.  alatt  kelt  határozatával,  —  illeté- 
kesség hiányából  —  visszautasította  s  panaszlót  a  rendes 
per  útjára  utasította,  azzal  az  indokolással,  hogy  a  közigaz- 
gatási hatóság  elé  csak  a  gazda  és  munkás  között  még  fenn- 
álló viszonyból  kifolyó  kérdések  tartoznak,  á  jelen  esetben 
pedig  ez  a  viszony  már  1893.  év  őszén  megszűnt. 

Nyitra  vármegye  alispánja  ezt  a  határo25atot  1896.  évi 
márczius  hó  23-án  23.051/895.  számú  határozatával  helyben- 
hagyta. 

Miután  ugy  a  galgóczi  kir.  járásbírósághoz  beadott  ke- 
resetben, mint  a  galgóczi  járás  főszolgabirájához  beadott  pa- 
naszban az  adatik  elő,  hogy  Z.  Lipót  és  fia  czég  M.  Józsefet 
aratógazdául,  mezei  munkák  teljesítésére  fogadta  fel; 

miután  az  1876:  XIII.  t-cz.  115.  §-a  értelmében*)  min- 
den ezen  törvényben  tárgyalt  kérdések  iránt  a  mezei  mun- 
kás és  munkaadója  közt  támadható  viták  elintézésére  a  köz- 
igazgatási hatóságok  hivatvák,  a  mennyiben  ugyanazon  tör- 
vény 119.  §-ában  meghatározott  kivétel  esete  fenn  nem 
fdrog; 

'  miután  ez  a  kivétel  a  jelen  esetben  nem  forog  fenn, 
mert  M.  József  keresetét,  illetve  panaszát  nem  kártérítés 
czimére  alapitá;  s  végül: 

miután  az  a  körülmény,  a  melynél  fogva  a  galgóczi  járás 
főszolgabírája  illetékességét  leszállította,  hogy  t.  í.  a  gazda 
és  munkás  közötti  viszony  már  1893.  év  őszén  megszűnt,  a 
közigazgatási  hatóság  hatáskörét  meg  nem  szünteti : 

a  közigazgatási  hatóság  hatáskörét,  az  1876 :  XIII.  t- ez. 
115.  §-ához  képest  meg  kellett  állapítani. 


*)  Ma  a  mezei  munkásokról  az  1898  :  II.  t.-cz.  rendelkezik. 
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Aratórész  kiszolgáltatása  iránt  indított  ügyben  az 
eljárás  közigazgatási  ütra  tartozik. 

Az  a  körülmény,  hogy  az  ügy .  bonyolódottabb 
természeténél  fogva  a  közigazgatási  hatóság  rendelke- 
zésére álló  bizonyítási  eszközökkel  alaposan  meg  nem 
bírálható,  a  hatáskörre  nincs  befolyással. 

(1897.  június  22.  1897.  évi  40.8:26.  J.  M.  sz.) 

A  kir.  ministerium,  P.  Albert  felperesnek,  K.  István 
alperes  elleni  107  frt  11  kr.  iránti  perében,  a  pápai  kir.  járás- 
bíróság és  Veszprém  vármegye  alispánja  között  fölmerült 
hatásköri  összeütközés  esetét,  1897.  évi  július  hó  22.  napján 
tartott  tanácsában  az  1869  :  IV.  t.-ez.  25.  §-a  alapján  vizsgá- 
lat alá  vévén,  a  következőleg  határozott: 

Jelen  ügyben  az  eljárás  a  közigazgatiisi  hatóság  hatás- 
körébe tartozik. 

Indokok:  P.  Albert  és  társai,  K.  István  ellen  arató- 
rész  kiadatása  iránt  a  pápai  járás  föszolgabirájánál  panaszt 
emeltek. 

A  nevezett  főszolgabíró  4995/95.  szám  alatt  hozott  ha- 
tározatával panaszosokat  követelésük  érvényesítésével  birói 
útra  utasította ;  mert  egyrészről  az  elvállalt  munka  meg- 
szakítása okának  s  az  ezzel  járó  felelősségnek  megállapítása ; 
másrészt  pedig  a  követelésnek  s  a  panaszlott  által  emelt 
viszonkövetelésnek  alapos  megbirálása  oly  bővebb  bizonyítási 
eljárást  igényel,  mely  a  közigazgatási  hatóság  rendelkezésére 
álló  bizonyítási  eszközökkel  czélravezetö  módon  le  nem  foly- 
tatható. 

Ezen  határozatot  Veszprém  vármegj^e  alispánja  6350/96. 
szám  alatt  hozott  határozatával  jóváhagyta. 

Erre  P.  Albert  az  aratórészből  őt  megillető  rész  egyen- 
értékének 107  frt  11  krnak  megfizetése  iránt  K.  István 
elleu  a  pápai  kir.  járásbíróságnál  adott  be  keresetet,  a  mely 
járásbíróság  1438/97.  polg.  szám  alatt  hozott  s  jogerőre  emel- 
kedett végzésével  a  pert  megszüntette,  mert  az  1876.  évi 
Xm.  törvényezikk  értelmében  a  követelésnek  elbírálása  köz- 
igazgatási útra  tartozik. 

A  jelen  ügyben  az  eljárás  a  közigazgatási  hatóság 
hatáskörébe  volt  utalandó ;  mert  a  mezei  munkások  által  a 
gazda  eUen  aratórészük  kiadatása  iránt  emelt  panaszok  el- 
bírálása az  1876 :  évi  XIII.  t-cz.  115.  §-a  értelmében*)  a  köz- 
igazgatási hatóság  hatáskörébe  vannak  utalva;  és  mert 
azon  indok,   hogy  jelen   ügy   bonyolódottabb   természeténél 


*)  Ma  a  mezei  munkásokról  az  1898  :  11.  t.  ez.  rendelkezik. 
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izei  munka-  fogva  a  közigazgatási  hatóság  rendelkezésére  álló  bizonyiü'isi 
r\  vi8zony.  eszközök  felhasználásával  alaposan  el  nem  bírálható,  —  még 

ha  alapos  volna  is  —  a  törvénynyel  megállapított  hatáskör 

megváltoztatására  alapul  nem  szolgálhatna. 

Gazdasági  Gazdasági  munkaszerződés  alapján  igényelt  kár- 

mkaszerző'  kOvetelésre  irányuló  ügyben  közigazgatási  útra  tartó- 

„^  Az  1898  :  II.  t.-cz.  73.  §-ában  meghatározott  érték- 

r  1898:11.  határ  szempontjából  a  többek  részéről  kOtOtt  munka- 
'z,  93,§'(í-  szerződés  idapján  indított  ügyben  az  egyes  panaszosok 
^  mc^Aa^^  j-égzéről    egyénenként   követelt    kártérítési    összeg    az 

zoit  érték'  irÁtí\rfkóá 

úár  alkal-  ^ 

ázása  töh-  Í1898.  február  1.  1898.>vi  75.296/1.  M.  sz.) 

^  UM^t  ^  ^^^^  ministerium  H.  J.  ós  társai  érendrédi  lakosok,  mező- 

^k  eté^'  S^2:dasági  munkások  panasza  folytán  K.  Ferencz  munkaadó 
^  ^*  ^'  ellen  folyamatba  tett  ügj^ben  a  nagykárolyi  kir.  járásbíróság 
és  Szatmármegye  nagj^károlyi  járásának  főszolgabirája  között 
felmerült  hatásköri  összeütközési  esetet  1899.  évi  február  hó 
l-s6  napján  tartott  tanácsban  megvizsgálván,  következően 
határozott ; 

Ezen  ügyben  az  eljárás  a  közigazgatási  hatóság  hatás- 
körébe tartozik. 

Indokok:  H.  János  és  társai  érendrédi  lakosok  a  köz- 
tük és  K.  Ferencz  géptulajdonos  között  megkötött  gazdasági 
munkaszerződés  alapján  1898.  évi  augusztus  hó  8-án  azon 
panaszszal  fordultak  a  nagykárolyi  járás  főszolgabírójához, 
hogy  a  munkaadó  őket  a  szerződésben  ki  nem  kötött  munka 
teljesítésére  szorítani  akarta  és  nüdőn  ebbeli  kívánságának 
eleget  tenni  vonakodtak,  őket  a  mimkától  elkergette.  A  munka- 
szerződés ezen  megszegése  miatt  24  munkás  számára  egyénen- 
ként és  napjáért  88  kr.  kártérítés  megállapítását  kérték  a 
tizennégy  napra  terjedő  cséplési  idény  egész  tartamára.  Ezen 
követelésüket  azonban  az  1898.  évi  augusztus  hó  10-én  meg- 
tartott tárgyalás  alkalmával  a  munkások  három  napi  mulasz- 
tásnak megfelelő  kárkövetelésre  szállították  le  s  egyúttal 
kijelentették,  hogy  a  munkaadó  megbüntetését  nem  kívánják. 
A  tárgyalás  ezen  eredménye  alapján,  tekintve,  hogj^  a 
munkások  csak  kártérítést  követelnek  a  munkaadótól  és 
hogy  annak  megállapítása  az  egész  cséplési  idényre  kiter- 
jedőleg  jogosnak  és  méltányosnak  látszik,  a  főszolgabíró,  hi- 
vatkozással az  1898.  évi  II.  t.-cz.  72.  §-ára,  az  iratokat  1898. 
évi  augusztus  hó  10-én  151/kih.  szám  alatt  kelt  végzésével 
illetékes  elbírálás  végett  a  nagykárolyi  kir.  járásbírósághoz 
tette  át. 
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yministerhez  terjesztetvén  fel,  az   ö  ••wel  munka- 
alispánja 1900.  évi  október  hó  29-én  béri  viszony. 
12063/1900.  I.  ai.  sz.  a.  kelt  jelentésében  azzal  egészítette  ki  Igazolvány- 
a  tényállást,  hogy  S.  János  munkásigazolványnyal  nem  birt,  ^y^l  nem  bíró 
a  munka  pedig,  a  melyre  felfogadtatott,  kaszálás,  napszámos-  *»^^«^  munkás 

mimka  volt.  ellen  munkába 

Minthogy  pedig  az  a  szerződés,  a  melyet  a  mmikaadó    ««»»  «^^^ 
munkásigazolványnyal  nem  biró  egyénnel  köt  ineg,  az  1898 :  »"*ö^^  kártéri- 
II.  törvényezikk  46.  §-ának  második  bekezdése  értelmében   a        ^«- 
közigazgatási  hatóság  előtt  nem  érvényesíthető,  és  az   e  tör- 
vényben előirt  alakszerűségek  megtartása . nélkül  kötött  szer- 
ződésekből eredő  minden  vitás  kérdés  elbírálására  az  idézett 
törvényezikk  73.  §-a  szerint  a  rendes  biróság  illetékes:   en- 
nélfogva  ebben   az  ügyben  az  1893 :  XVIII.   t.-cz.   225.   §-a, 
illetőleg  az  187Y.  évi  XXII.  t.-cz.   25.  §-a  alapján   a  biróság 
hatáskörét  kellett  megállapítani. 

4.  Vasúti  hivatalnok  szolgálati  viszonya. 

89. 

A  volt  duna-drávai  vasútnál  alkalmazott  és  a  ÁiiamtasuU 
vasútnak  az  állam  által  átvétele  következtében  a  m- ^*^^^^^^^^«^ 
kir.  államvasutak  hivatalnokává  vált  vasúti  hivatalnok-      , ,  7 ..  , 

nyúló  koveie- 

nak  hivatali  fizetésére  irányuló   követelése   birói  útra        i^^ 
tartozik. 

(1880.  június  17.  1461^1.  M.   sz.) 

Tényállás:  L.  J.  budapesti  lakos  vasúti  hivatalnok,  a 
báttaszék-dombo vár-zákány i  (duna-drávai)  vasúttársaság  és 
a  m.  k.  államvasutak  igazgatósága  ellen  a  budapesti  kir. 
tszékhez  1879  évi  ápril  22-én  16311.  sz.  a  beadott  kereseté- 
vel a  szolgálatbeli  felmondás  jogszerűtlenségének  kimondása, 
hivatalába  való  visszahelyeztetése,  valamint  a  lejárt  2925  frt 
fizetés  és  700  frt  lakbér  és  jár.  megfizetése  iránt  pert  tett  fo- 
lyamatba azon  alapon: 

mert  ö  a  duna-drávai  vasuttársulat  igazgatótanácsa 
által  a  társulatnál  fennálló  nyugdij-szabályozatnak  elismeré- 
sére való  köteleztetés  és  nyugdij  idejének  1864.  évi  nov. 
l-től  biztosított  számítása  mellett,  mint  véglegesen  kinevezett 
vasúti  hivatalnok  alkalmaztatott; 

mert  a  duna-drávai  vasút  üzletvezetését  a  kir.  állam- 
vasutak igazgatósága  1878.  január  l-től  azon  kötelezettség- 
gel vette  át,  hogy  a  végleges  minőségben  kinevezett  hivatal- 
noki személyzetet  szerzett  jogaik  teljes  épségben  tartása 
mellett  átveszi; 

mert  ellenében,  habár  ő  a  duna-drávai  vasút  szolgálati 
szabályzata  szerint,  annak  22-ik  §-ában  felsorolt  eseten  kivül 
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atta,  hogy  ő  végleges  minőségben  kinevezett 
5  tekintendő; 

;rábbá  a  duna-drávai  vasuttársulat  által  végleges 
kinevezett  hivatalnokai  irányában  elvállalt  és  az 
51  átvett  kötelezettségekre  nézve  az  állam  az 
^társulat  jogutódja  lévén,  ez  utóbbi  minőségénél 
Iszonyból  származó  kötelezettségek  megbirálásá- 
irávai  vasuttársulat  és  az  annál  alkalmazottak 
tt  szerződési  jogviszony  a  mérvadó,  mely  egész- 
gi  természetű  és 

magánjogokat  és  kötelezettségeket  megállapító 
ártalmának  s  a  szerződés  tartalmából  folyó  jogok 
ségek  terjedelmének,  tartamának  megáÜapitása, 
>k  érvényesítése,  ha  a  nevezett  társulat  s  az 
1877.  évi  deczember  27-én  létrejött  szerződés 
m  a  szerződésből  netalán  eredő  perek  eldöntésére 
úr.  tszék  illetősége  nem  is  köttetett  volna  ki, 
izgatási  hatóságok,  hanem'  a  biróságok  hatás- 
ik. 
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A  kir.   ministerium   6.   Ká 

(lizellának  S.  Árpádné  II.  Karolina 
és  jár.  iránti  ügyéből  a  vízaknai  k 
Fehér  vármegye  II.  fokú  erdökihá 
merült  hatásköri  összeütközés  eseté 
hó  14.  napján  tartott  tanácsában  az  II 
illetőleg  az  1896.  évi  IV.  t.-cz.  25. 
vévén,  a  következőkép  határozott: 

Ebben  az  ügyben  az  eljárás  g 
tartozik. 

Indokolás:   B.    Kálmán  buzdi 
zella  1899.  évi  október  22-én  122. 
ték  Alsó-Fehér  vármegye   kisenyec 
jánál,  hogy   S.   Árpád  kisenyedi   1 
erdejükből  hat  szekér  fát  vágatott.  B 
béreinek  megbüntetését  és  a  kár  é 
telezését.  A  föszolgabiró  1898.  évi  d 
sz.  a.  hozott  határozatával  a  panas 
jára  utasította,  mert  a  tárgyaláson 
terület,  a  melyen  a  fát  vágták,   há 
Árpádné  tulajdona  s  a  panaszosoki 
minek  következtében  azt  a  cselekn 
donos  meghagyásából  az  osztatlan 
tarolták,  erdei  kihágásnak  nem  lei 

A  nevezettek  kérelmére  ezutá 
1900.  évi  Fh.  5.  sz.  a.  a  vízaknai  kii 
U.  Karolina  ellen  33  K  becsű  szer 
jéig  fizetési  meghagyást  bocsátott  1 

Az  ellentmondás  folytán  keléi 
azt  a  keresetet  adták  elő,  hogy  az 
hat  szekér  fát  vágatott   ki   s   igj' 
menő  kárt  okozott,  kérték  az  alper 
és  a  költségben  marasztalását. 

A  kir.  járásbíróság  áz  1900.  ( 
Sp.  45/9.  sz.  a.  ^z  alperes  pergátló 
seben  a  „felpereseket  keresetükkel 
erdőben  a  közbirtokos  által  okozott 
kár  az  1879 :  XXXI.  t.-cz.  69.,  70. 
képez  és,  mint  ilyen,  az  e  feletti  elj 
ság  hatáskörébe  tartozik. 

A  panaszosok  kérelmére  ezutá 
ügy  újrafelvételét  rendelvén  el,  a  i 
adta  elő,  hogy  a  fát  jogosan  vágat 
negyed  része  akkor  még  az  ő  tulajdc 
az  erdőtulajdonjogról  lemondván, 
tartotta  fenn,  az  V4  rész  haszonelve 
mennyiséget  nem  vágott  le. 

A  főszolgabíró  1900.  évi  máji 
sz.  a.  hozott  határozatával  S.  Árpái 
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■del  kár.  91.  §-ának  b)  pontjába  ütköző  erdei  kihágás  miatt  pénzbünte- 
>zó'8  tulaj-  tésre  Ítélte  s  őt  arra  kötelezte,  hogy  a  panaszosoknak  27  K 
mban  álló  45  fiUér  kárt,  27  K  45  fillér  kártérítést,  5  K  90  fillér  bees- 
lőterüieten  lési  és  9  K  megjelenési  költséget  fizessen  meg,  mert  megál- 
jogosnál  lapitotta,  hogy  az  egész  famennyisége  az  erdőnek  9  szekérre 
b  fának  a  való  voít,  a  panaszlottnak  tehát  csak  2V4  szekér  fát  lett 
tlajdonos'  volna  szabad  az  erdő  negyed  részéhez  biztositott  haszonéi ve- 
8  által  tví-zeti  jogánál  fogva  levágatni,  a  mivel  szemben  azonban  3  és 
gatása.      ^U  szekérrel  többet,  t.  i.  6  szekér  fát  vágatott. 

Az  Ítélet  ellen  beadott  felebbezését  a  panaszolt  csak  arra 
alapította,  hogy  az  erdő  egész  termése  80  szekér  fa,  a  miből 
őt  V4  rész,  vagyis  20  szekér  illeti,  tehát  még  15  szekérrel 
kevesebbet  vágatott,  mint  a  mennyihez  joga  van.  A  termés 
megbecsültetését  kérte. 

A  II.  fokú  erdükihágási  biróságerre  1900.  évi  jmiius  13-án 
171/900.  sz.  kih.  sz.  a.  kelt  Ítéletével  a  főszolgabíró  ítéletét 
megváltoztatva,  a  panaszlót  panaszával  a  polgári  per  útjára 
utasította,  mert  tulajdonjogi  kérdések  elbírálására  az  erdőkihá- 
gási  biróság  illetéktelen,  ez  esetben  pedig  az  erdő  tulajdon- 
joga nincs  kellően  kitisztázva. 

E  szerint  a  most  nevezett  közigazgatási  hatóság  és  a 
vízaknai  kir.  járásbíróság  között  hatásköri  összeütközés  esete 
merült  fel,  a  melynek  elintézéséül  a  biróság  hatáskörét  kellett 
"megállapítani,  mert  az  1879:  XXXI.  törvény czikk  70.  §-ának 
az  a  rendelkezése,  mely  szerint  a  közös  erdőben  a  közbírto- 
kosok  által  elkövetett  lopás  vagy  károsítás  —  ha  ez  által 
más  közbirtokos  joga  megsértetik,  —  a  69.  §-ban  megha- 
tározott feltételek  mellett  szintén  erdei  kihágás,  nem  minden 
közös  birtokban  álló  erdőre,  hanem,  mivel  a  törvény  világo- 
san csak  a  közbirtokos  által  elkövetett  károsítást  vagy  lopást 
említi,  csak  a  közbirtokossági  közös  erdőkben  elkövetett  er- 
dei kihágásokra  lévén  alkalmazható,  a  közigazgatási  hatóság 
az  1879:  XXXI.  törvényczikk  117.  §-a  alapján  csak  akkor 
járhat  el,  ha  az  erdei  kihágást  közbirtokossági  erdőben  köve- 
tik el  és  pedig  annál  is  inkább,  mert  a  hol  csak  egyszerű 
tulajdonközösség  forog  fenn,  a  k()zös  tulajdon  fogalmából 
folyólag  a  vagj'on  feletti  rendelkezés  a  közös  tulajdonosok 
mindegyikét  megilleti  és  igy  a  közös  használat  tekintetében 
közöttük  támadható  vita  a  magánjogi  útra  tartozik.  Már  pe- 
dig a  cselekmény  elkövetése  idejében  a  panaszlott  az  erdő 
közös  tulajdonosa  volt  és  így  azt  a  vitát,  hogy  mit  és  meny- 
nyit volt  jogosítva  az  erdőből  vágni,  magánjogílag  kell  el- 
dímteni. 

Ehhez  képest  a  panaszolt  károsítás  kérdésének  megbírá- 
lása  a  birói  útra  tartozik. 
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92. 


Más  erdejében   elkövetett  károsítás   okából  erdei    Erdei  kár. 
kihágás  miatt  a  közigazgatási  hatóság  magáninditvány    ^^^^  ^^ 
hiányában  a  kihágási  eljárást  folyamatba  nem  tehet-  2221^- 
vén,  a  csak  kártérítésre  irányuló  eljárás  birói  hatás-  dUvány  néi- 
körbe  tartozik.  kai 

A  per  érdemére  tartozik  az  a  kérdés,  hogy  a  ká-  Krdei  és  me- 
rosult  fél  az  erdei  legeltetéssel  okozott  kárának  meg-  ^^*  ^^  ^^y 
térítését  polgárí  per  útján  követelheti-e  a  nélkül,  hogy    ^^^^^i^^^ 
az  erdei   kihágásnak  megbüntetését  az  erre  illetékes 
hatóság  előtt  szorgalmazza. 

Erdei  és  mezei  kárnak  egy  összegben  kért  meg- 
térítése. 

(1889.  június  7.  1889.  évi  20.655/1.  M, ;  1889.  évi  30.366\7.  a.  B* 
M.  sz.  a.) 

Tényállás:  S.  Sz.  és  társai rovnói  lakosok  K.  V.  és  társai 
rovnói  lakosok  ellen  a  szvidniki  kir.  járásbíróság  előtt  1886. 
évi  decz.  12-én  1688.  p.  sz.  a.  sommás  keresetet  nyújtottak 
be,  melyben  azt  adták  elő,  hogy  az  ő  tulajdonukat  képező 
erdőben,  legelőn  és  szántókon  az  alperesek  az  1886.  év  tava- 
szától október  3-áig  jogtalanul  148  darab  marhát  legeltettek, 
miáltal  a  becsiével  szerint  222  frt  erdei  és  mezei  kárt  tettek, 
továbbá  24  frt  50  kr.  hajtó-pénz,  valamint  20  frt  becslési 
költség  felmerülésére  is  okot  szolgáltattak.  A  felperesek  ennél- 
fogva azt  kérték,  hogy  az  alperesek  összesen  266  frt  40 
kmak  és  járulékainak  egyetemleges  megfizetésében  elmarasz- 
taltassanak. 

A  szvidniki  kir.  járásbíróság  az  1887.  évi  február  24-én 
megtartott  tárgyalás  után  ugyanazon  napon  248.  polg.  sz. 
alatt  hozott  végzésével  a  felpereseket  az  illetékes  közigazga- 
tási hatósághoz  s  illetve  a  lehető  mezei  rendőrségi  ügyben 
illetékes  bírósághoz  utasitotta  és  határozatát  következőképen 
indokolta':  „A  keresetlevél  alapját  képező  becslési  okmányban 
határozottan  és  világosan  ki  van  emelve,  hogy  a  becslés 
nem  csak  a  szántóföldeken  és  réteken  okozott  mezei  kárra 
vonatkozik,  hanem  818.  cat.  hold  erdő  és  legelőterületen  is 
becsültetett;  nincs  külön  kitéve  és  összeszámozva,  hogy 
mennyi  azon  kár,  a  mely  a  szántóföldeken  és  réten  okozta- 
tott,  s  melyre  nézve  e  kir.  járásbíróság  lehetőleg  mint  pol- 
gári s  iUetve  kpolg.  biróság  az  elbírálásra  illetékes  volna, 
hanem  általában  véve  ugy  ezen  területeken,  mint  a  legelő- 
s  erdőterületeken  okozott  kár  együttesen  van  felvéve  s  be- 
csülve; és  miután  az  1879:  XXXI.  t.-cz.  100.  §-ában  hatá- 
rozottan kimondatik,  hogy  az  erdőbeni  legeltetés  minden 
körülmények  közt  akár  szándékosan,   akár  gondatlanságból 
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zeriiit,  mint  erdei  ki- 
al  első  fokban  elbirá- 
azon  fentebb  kiemelt 
jelölve,  hogj'  mennyi 
koztatott,  azért  ennek 
az  egész  kereset  le- 

ri  április  14-én  12.432. 
a  mennyiben  a  birói 
a.  keresetet  visszauta- 

r.  sz.  a.  szintén  hely- 

irás  főszolgabirájához 
1879:  XXXI.  t.-ez. 
:i  kir.  járásbirósághoz 
1105.  bűnt.  sz.  a.  kelt 
yTe,  hogy  a  biróság 
ár  leszállitotta  és  igy 
mdó,   visszaküldte  az 

'sainak  K.  (Sz.)  Vanó 
ai  iránt  indított  ügyé- 
Is  főszolgabirája  közt 
B89.  évi  június  hó  7. 
vévén,  az  1869  :  YV. 
atározott : 
3e  tartozik. 

)sok  kártérítési  igényt 
ukat  képező  erdőben, 
Vanó  és  társai  rovnói 
B-áig  jogtalanul  148 
becslevél  szerint  222 
á  24  frt  40  kr.  hajtó- 
felmerülésére   is  okot 

)gy  K.  (Sz.)  Vanó  és 
legbüntettessenek,  de 
3zei  kár,  melyet  nem 
3gben  számítottak  fel, 

tel  alapján  is  követel- 
pitásának  akadályául 
:  nem  kívánják  a  kárt 
y  miután  az  1879: 
;  erdejében  elkövetett 
közigazgatási  hatósá- 
1879:  XXXI.  t.-cz. 
a  büntető  eljárásnak 
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Erdei  kár.  rási   főszolgabíróhoz   1900.  évi  nov.  hó  16-án  224.  sz.  a.  be- 
Csemetekert'  adott  jelentésében  azt  adta  elő,   hogy  a  róm.  kath.  egyház 
ben  elkövetett  tulajdonában  álló  temetőterületet,  a  melyet  ő  a  m.  kir.  állami 
károsüás.    erdészeti  hivatal  rendeletére  az  egyház  tulajdonát  képező  er- 
dei tisztás  hely  befá,sitására  szolgáló  csemetekert  létesítése 
czéljából  tölgyfamakkal  beültetett,  F.  G.  mócsi  kir.  járásbiró- 
sági   végrehajtó  sertései  feltúrták,  a  makkot  a  földből  kitui- 
ták    és    a  magágyakat  hasznavehetetlenné  tették ;  kérte  ez 
alapon  a  kár  megállapítása  végett  bizottság  kiküldését  és  84 
korona  20  fillérben  felszámított  kárának  megtérítését 

A  főszolgabíró  1900.  évi  nov.  hó  16-án  224.  sz.  a.  a 
panaszt  a  mócsi  kir.  járásbírósághoz  tette  át,  „mivel  panaszló 
panaszlott  megbüntetését  nem  kérte,  csakis  az  okozott  kár 
megtérítését  és  igy  panasza  rendes  kártéritési  keresetnek  nem 
volt  veendő." 

A  kir.  járásbíróság  1900.  évi  nov.  hó  19-én  1900.  Sp. 
534.  sz.  a.  a  panaszt  a  főszolgabíróhoz  visszaküldötte,  mert 
„azon  előadott  eset,  hdgy  panaszlott  disznói  panaszló  ültet- 
vényében kárt  tettek,  az  1894.  évi  XII.  t.  ügyben  szabályo- 
zott mezőrendőri,  illetve  a  mezőgazdaságról  szóló  szabályok 
szerinti  elbírálás  alá  esik;  az  idézett  t.-cz.  102.  §-ának  ren- 
delkezése szerint  ugyanis  ezen  ügyekben  a  bíráskodás  azon 
esetben  is  a  közigazgatási  hatóság  hatáskörébe  tartozik,  ha 
büntető  kihágási  eljárással  nincs  is  együvé  kapcsolva  s  itt 
az  érték  határt  nem  képez  a  hatáskör  tekintetében.  Az  érték 
csak  a  103.  §.  szerint  akkor  jön  tekintetbe  a  hatáskörre 
nézYQ^  midőn  a  kárral  együtt  a  kihágás  megbüntetése  is  fen- 
forog." 

E  szerint  a  mócsi  kir.  járásbíróság  és  Kolozsmegye 
mócsi  járásának  főszolgabirája  között  hatásköri  összeütközés 
esete  merülvén  fel,  a  földmivelésügyi  minister  1900.  deczem- 
ber  hó  31-én  98867/VIl.  i.  sz.  a.  kelt  átiratában  az  ügynek 
ministertanácsi  eldöntését  kérte. 

A  közölt  tényállásból  kitünőleg  az  a  csemetekert,  a 
melyben  a  károsítást  a  panasz  szerint  elkövették,  a  kir.  er- 
dészeti hivatal  utasítására  és  közreműködésével  álUttatott  elő 
és  az  erdőgazdaság  czéljaira  szolgál,  következésképen  az  ab- 
ban elkövetett  károsításra  nézve  az  erdőtörvény  (1879  :  XXXI. 
t.-cz.)  szabályai  alkalmazandók. 

Minthogy  a  közigazgatási  hatóság  hatáskörébe  az  erdei 
kihágás  illetőleg  kártétel  csak  akkor  tartozik,  ha  az  oko- 
zott kár  összege  60  koronát  nem  halad  tul  (1879  :  XXXI. 
t.-cz.  69.  §.  h)  ebben  az  esetben  pedig  a  panaszolt  kár  ösz- 
szege  ezt  a  határt  meghaladja. 

Minthogj'  ettől  eltekintve,  a  panaszos  büntetést  nem 
kért,  a  panaszolt  károsítás  pedig  az  1879.  évi  XXXI.  t.-cz. 
109.,  110.  és  116.  §-aibaii  felsorolt,  hivatalból  üldözendő  ki- 
hágások közé  nem  tartozik: 

minthogy   e  szerint  a  kártétel  magánjogi  természeténél 
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Mezei  kár.  Minthogy  ezen  tényállásból  kitünőleg  N.  Istvánt  a   só- 

Mezei  liár.  relmóre  elkövetett  mezörendőri  kihágás  miatt,  mely  az  1894. 

Mezei  rendőri  évi  XII.  t.-cz.  94.  §-ának  f)  pontjába  ütközvén,  ugyanezen 
kihágással  törvényszakasz  utolsó  bekezdése  értelmében  csak  a  károsult 
okvzott  kár  fél  üiditványára  üldözhető,  a  kihágási  eljárás  folyamatba  téte- 
megtéritése,  lét  nem  kérte,  hanem  a  kárigényét  magánjogi  úton  a  polgári 

büntetésre  irá-\)iróság  előtt  kivánta  érvényesiteni ; 

nyúló  magán-  minthogy  e  Szerint    ebben   az   ügyben   a   közigazgatási 

indüványhiá- hatóság  magáiiinditvány   hiányában   kihágási   úton   el  nem 

nyában       járhat ; 

minthog}'  különben  is  a  károsult  fél  indítványára  üldö- 
zendő mezőrendőrségi  kihágások  által  okozott  kárnak  vagy  kár- 
dijnak  megítélése  az  1894.  évi  XII.  t-cz.  103.,  108.,  109.  fainak 
egybevetéséből  kitetszőleg  csak  adhaesio  esetén,  vagyis  csak 

I    .  akkor  tartozik  a  közigazgatási  hatóságok  hatáskörébe,  ha  ezek 

^  kihágás  felett  határozhatnak  : 

I  minthogy  továbbá  a  felperes  által  a  gajdeli  községi  ki- 

I     ^  sebb  biróságnál  kárdijának  megfizetése  iránt  folyamatba  tett 

i^  kereset  tisztán  polgári  természetű  és 

[  minthogy  a  jelen  ügyben  Gajdéi  községnek  kisebb  pol- 

í  gári  peres  ügj^ekben   eljáró   bírósága  az   1877  :  XXII.   t.-cz. 

I  14.  §-a  illetőleg  11.  §-ának  4.  pontja  alapján  már  határozott 

^  s  az  ügy  alperes  által   az    1877  :  XXII.    t.-cz.   2o.  §-a  és  a 

I  sommás  eljárásról  szóló  1893 :  XVIII.  t.-cz.  225.  §-a  értelmé- 

t^  ben  a  kir.  járásbíróság  elé  vitetett: 

L  mindezeknél  fogva  ebben  az  ügj'ben  az  eljárásra  a  kir. 

p  biróság  hatáskörét  kellett  megállapitani. 

^^  A  terület  tu-           Mezőrendőri    ügyből   kifolyólag  mezei  kár  és   a 

^  lajdonának  költségek  megtérítése  iránt  indított  ügyben  büntetésre 

i  "^"^  ""^^    irányuló  indítvány   hiányában  birói  útra  tartozik    az 

l  eljárás. 

t-  Mezőrendőrí  kihágás   kérdése  abban  az  esetben, 

^  ha  a  földterület  tulajdonjoga  vitássá  válik. 

(1897.  június  1.  1897.  évi  15.541.  I.  M.  sz.) 

A  kir.  ministeríum  M.  János  I.  Juon  felperesnek, 
Zs.  Zsombor  I.  (jyörgy  alperes   elleni    19   frt   75   kr.   mezei 

^  kár  megtérítése  iránti  kisebb  polgári  peres  ügyében,  a  magyar- 

i  láposi  királyi  járásbíróság  és  a  magyar-láposi  járás  föszolga- 

!  birája  között   felmerült  hatásköri   összeütközés   esetét   1897. 

I  évi  június  hó  1.  napján  tartott  tanácsában  az  1869.   évi  IV. 

l;  t.-ez.  25.  §-a  alapján  vizsgálat  alá  vévén,  következőleg  hatá- 

1  rozott: 

.1  A  jelen  ügyben  az  eljárás   a  járásbíróság  hatáskörébe 

tartozik. 
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Indokok:  M.  János  I.  Juon  oláh-láposi  lakos  18  frt  ér-    ^ezel  kár. 
tékü  kukoriczának  leszedése  és  elvitele  által  elkövetett  mezei  -^«2ret  rendőri 
rendőri  kihágás  miatt   a  magyar-láposi  járás   főszolgabirájá-    kihágással 
nál  Zs.  Zsombor  1.  György  és  T.  Tivadar  1.   Juon   Moskolej  okozou  kár 
oláh-láposi  lakosok  ellen  feljelentést  tett.  megtérítése 

Panaszlottak  a  tárgyalás  során  azzal  védekeztek,  hogy  *'***^^^^^*'*^" 
azon    föld,    melyről    a    kukoriczát    leszedték    és   elvitték,  ♦^í^**.^ '"^^^ 
az  6  tulajdonukat  képezi,  s  az  a  panaszos   ellen   lefolytatott  ^'^^^'^^^í^  **^ 
birtokperben  nekik  lett  bíróilag  átadva,   s   igy   ők  jogosítva     »»í/^«»»- 
voltak  a  kérdéses  kukoriczát  mint  tulajdonukat  leszedni   és^  ter^Oet  tu- 

elhordani.  lajdonának 

A  magyar-láposi  járás  főszolgabirájá  1385  95.  kih.  szám 
alatt  hozott  s  jogerőre  emelkedett  határozatával  panaszost 
panaszával  elutasította;  mert  a  tárgyalás  során  birtokjogi 
kérdés  merült  fel,  s  panaszos  birtokjogát  igazolni  nem  tudta. 

F^rre  panaszos  első  rendű  panaszlott  ellen  az  oláh-láposi 
községi  bíróságnál  mint  kisebb  polgári  peres  ügyekben  eljáró 
bíróságnál  19  frt  75  kr.  mezei  kár  megtérítése  iránt  polgári 
keresetet  indított. 

A  nevezett  községi  bíróság  marasztaló  Ítéletet  hozott, 
és  alperes  kérelmére  az  iratokat,  az  1877.  évi  XXII.  t.-cz. 
25.  §-a  értelmében  a  magyar-láposi  királyi  járásbirósághoz 
beterjesztette. 

A  nevezett  járásbíróság  5040/96.  polg.  szám  alatt  hozott 
végzésével  a  hozzá  beterjesztett  iratokat  illetékes  elintézés 
végett  a  magyar-láposi  járás  főszolgabirájához  áttette;  ezen 
főszolgabíró  azonban  9975/96.  szám  alatt  kelt  átiratával  az 
ü^ben  eljárni  magát  illetéktelennek  jelentvén  ki,  az  iratokat 
a  jái-ásbiróságnak  visszaküldötte ;  a  minek  folytán  ezen  ügj - 
ben  bíróság  és  közigazgatási  hatóság  között  hatásköri  össze- 
ütközés esete  merült  fel. 

Minthogy  a  felperes  által  folyamatba  tett  mezőrendőri 
kihágási  ügyben  kiderített  tényállás  és  a  magyar-láposi  járás 
főszolgabirájának  ezen  üg>ben  hozott  jogerős  határozata  sze- 
rint alperes  cselek  vény  ében  a  mezőrendőri  kihágás  tényálla- 
déka  nem  volt  megállapítható; 

minthogy  továbbá  a  felperes  által  a  mező  rendőri  ki- 
hágási ügynek  befejezése  után  az  oláh-láposi  községi  bíró- 
ságnál mezei  kárának  és  felmerült  költségeinek  megtérítése 
iránt  folyamatba  tett  kereset  tisztán  polgári  természetű  és 
minthogy  a  jelen  ügyben  Oláh-Lápos  községnek  kisebb  pol- 
gári peres  ügyekben  eljáró  bírósága  az  1877:  XXII.  t.-cz. 
11.  §-ának  4.  pontja  és  14  §-a  alapján  már  határozott  és  az 
ügy 'alperes  által  az  1877:  XXII.  t.-cz.  25.  §-a  és  a  sommás 
eljárásról  szóló  1893:  XVIII.  t.-cz.  225.  §- a  értelmében  a 
kir.  járásbíróság  elé  vitetett: 

mindezeknél  fogva  ezen  perben  az  eljárást  a  járásbíró- 
ság hatáskörébe  kellett  utalni. 
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ezzel  az  Ítélettel  meg  nem  elégedvén,  az 
ásbiróság  elé  kívánta  vitetni. 
:ségí  bíróság  az  ügyet  az  oraviczabányai  kír. 
terjesztette,  mely  azt  1897.  évi  deczember  hó 
ig.  sz.  a.  kelt  átiratával  illetékes  elintézés  vé- 
í  járás  főszolgabírójának  küldötte  meg. 
ai  járás  főszolgabírója  1897.  évi  deczember 
kihág.  sz.  a.  kelt  átirattal  az  ügyet  abból  az 
n  mezörendőri  kihágásról,  hanem  pénzköve- 
,  a  kír.  járásbírósághoz  visszaküldötte 
sabányai  kir.  járásbíróság  1898.  évi  január 
)\g.  sz.  a.  kelt  és  a  főszolgabíróhoz  intézett 
lUapitotta,  hogy  az  ügy  a  bíróság  hatáskörébe 
nert  a  kereseti  követelés  az  1894.  évi  XII. 
m  találja  alapját;  viszont  az  oraviczai  járás 
898.  évi  deczember  hó  9-én  1108.  kihág.  sz. 
izatában  kimondotta,  hogy  ebben  az  ügyben 
lek  nem  tartja,  mert  azon  mezörendőri  ügyek, 
ból  nem  üldözendők  és  a  melyekben  a  fél 
em  kéretik,  hanem  csak  kártérítésre  irányul- 
nak az  1894.  évi  Xli.  t.-cz.  által  megállapított 

az  oraviczabányai  kir.  járásbíróság  és  az  ora- 
solgabirója  közt  hatásköri  összeütközés  esete 
rnek  eldöntéséül  a  kir.  járásbíróság  hatásköre 
mdó: 

res  Agadics  község  községi  bírósága  előtt  nem 
lágás  által  okozott  kárnak,  hanem  szerződé- 
lapított és  legelő  használatáért  járó  legelte- 
:fizetését  követelte  alperestől ; 
iben  is  a  károsult  fé!  indítványára  üldözendő 
lágások  által  okozott  kárnak  megítélése  az 
;.  103.  és  108.  §-ainak  összevetése  szerint  csak 
,  vagyis  csak  akkor  tartozik  a  közigazgatási 
skörébe,   ha   ezek  a   kihágás  felett   határoz- 

e  a  20  fiion  aluli  pénzkövetelés  felett  az 
•ez.  14.  §-a,  illetőleg  11.  §-ának  1.  pontja  és  az 
-ez.  1.  §-ának  első  bekezdése  alapján  támasz- 
i  községi  bíróság  ítéletével  befejezett  perben 
alamolvikének  törvényes  határidőben  kifej e- 
a  további  eljárás  az  1877  :  XXII.  t.-cz.  25. 
z  1893  :  XVIÍl.  t.-cz.  225.  §-a  értelmében  az 
rásbíróság  hatáskörébe  tartozik. 
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Legeltetéssel  okozott  kárnak  és  a  becslési  költség- 
nek büntetés  mellőzésével  kért  megtérítése  iránt  indí- 
tott ügyben  az  eljárás  birói  útra  tartozik. 

(1900.  évi  április  25.  1900.  évi  25.385.  I.  M.) 

A  kir.  ministerium  I.  Tódor  (József  fia)  vidmi  lakos- 
nak I.  Tódor  (Filimon  fia)  vidrai  lakos  ellen  3  frt  25  kraj- 
czár  töke  és  járulékai  iránt  folyamatba  tett  ügyében  u  nagy- 
halmágyi  kir.  járísbiróság  és  a  nagyhalmágyi  járás  főszolga- 
birája  között  felmerült  hatásköri  összeütközés  esetét  1900. 
évi  április  hó  25.  napján  tartott  tanácsában  az  1869.  évi  IV. 
t-ez.  25.  §-a  alapján  vizsgálat  alá  vévén,  a  következőleg 
határozott : 

A  jelen  ügyben  az  eljárás  a  kir.  járásbiróság  hatáskö- 
rébe tartozik. 

Indokok :  1.  Tódor  (József  fia)  vidrai  lakos  a  vidrai  köz- 
ségi elöljáróság,  mint  kisebb  polgári  peres  ügyekben  eljáró 
bíróság  előtt  a  panaszt  emelt  1.  Tódor  (Filimon  fia)  vidrai 
lakos  ellen,  hogy  az  neki  az  1898.  évi  május  hó  16-án  kelt 
becslési  jegyzőkönyv  szerint  tehenek  általi  legeltetéssel  2 
frtnyi  mezei  kárt  és  1  frt  25  krajczár  becslési  költséget  oko- 
zott és  kérte,  hogy  nevezett  a  büntetés  mellőzésével  ezen 
összesen  3  frt  25  krajczái-t  kitevő  összeg  megfizetésére  köte- 
leztessék. 

A  községi  bíróság  panaszlottat  1899.  évi  augusztus  hó 
25-én  hozott  Ítéletével  a  kereseti  tőke  megfizetésében  elma- 
rasztalta. 

Alperes  ezen  Ítélettel  meg  nem  elégedvén,  a  községi 
bü-óság  az  iratokat  a  nagyhalmágyi  kir.  járásbírósághoz  ter- 
jesztette fel. 

A  nagyhalmágyi  kir.  járásbiróság  1899.  évi  október  hó 
27-én  1899.  Sp.  472/2.  sz.  a.  kelt  végzésével  illetékességét 
leszálütotta,  s  az  iratokat  további  eljárás  végett  a  nagyhal- 
mágyi járás  főszolgabirá iához  tette  át,  mert  a  mezőrendőri 
kihágások  elsőfokban  a  községi  elöljáróság,  másodfokban 
pedig  a  járási  főszolgabíró  hatásköri  illetősége  alá  tartoznak. 

A  nagyhalmágyi  járás  főszolgabirája  1899.  deczember 
hó  4-én  840.  kih.  1899.  sz.  a.  kelt  határozatával  az  iratokat 
azzal  küldte  vissza  a  kir.  járásbíróságnak,  hogy  magát  az  eset 
elbírálására  illetékesnek  nem  tartja,  mert  mezőrendőri  kihágás- 
ból eredő  kártérítési  követelések  elbírálása  közigazgatási  ha- 
tóság hatáskörébe  csak  akkor  tartozik,  ha  a  tettes  megbünte- 
tése is  követeltetik. 

Ezek  szerint  a  nagyhalmágyi  kir.  járásbíróság  és  a 
nagyhalmágyi  járás  főszolgabirája  közt  hatásköri  összeütkö- 
zés esete  merült  fel. 
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:  a  Kir.  jarasoirosag  naiasK^u- 
5  Vidra  község  községi  biró- 
:büntetését,  hanem  csak  azt 
»s  felperes  által  felszámitott 
ék ;  továbbá,  mert  a  károsult 
irendőri  kihágások  által  oko- 
i  XII.  t.-ez.  103.  és  108.  sza- 
sak  adhaesio  esetén,  vagyis 
,tási  hatóságok  hatáskörébe, 
irozhatnak  ;  mert  a  20  forin- 
az  1877.  évi  XXH.  t.-cz.  14, 
és  az  1893^  évi  XYHI.  t.-cz. 
a  a  községi  biróság  itéleté- 
felek  valamelyikének  törvé- 
natára  a  további  eljárás  az 
leg  az  1893.  évi  XVIII.  t.-cz. 
kir.  járásbiróság  hatáskörébe 


lekaszálása  által  okozott 
t  ügyben,  ha  a  károsult  a 
kívánja,   az   eljárás  bírói 

^ára  üldözendő  mezőrend- 
rnak  vagy  kárdíjnak  meg- 
a   közigazgatási   hatóság 
ánt  is  folyik  eljárás. 

1.471.  I.  M.  sz.) 

Juliannának  J.  Damaszkin 
it  indított  ügj'éböl  a  facseti 
rény  vármegyébe  kebelezett 
ga  között  felmerült  hatásköri 
ivi    április    hó    16-án  tartott 

az   1809.   évi   IV.   t.-cz.   25. 
irozott : 
,s  a  kir.  biróság  hatáskörébe 

si  lakos  azon  az  alapon  tett 
panaszosnak  retjét  IV2  méter 
m  lekaszálta,  a  Krassó-Szö- 
biróság  J.  D.  birkisi  lakost 
'901.  kp.  szám  alatt  hozott 
mek  megfizetésére  kötelezte 
llen  felebbezett,  az  ügyet  a 
Bztette  fel. 


Digitized  by 


Google 


Digitized  by 


Google 


STERTANACSI  HA' 

ben  az  eljárás  a 
be  tartozik. 

János  oroszhrabwv...  ^^.,  ,.^.^,  .^.„.^^^  ^* 
rásbirósághoz  1894.  évi  november   hó   3-án 

benyújtott  beadványban  Sz.  Mihálv,  J. 
?y.  F.  Bazil,  O.  Bazii,  P.  Mihály,  K.  Bazil 
ugóczi  lakosokat  a  beadványhoz  mellékelt 
etezett  6  frt  40  krnyi  összegben  elmarasz- 
írt  a  smugoezi  temető  fűtermését  lekaszálták 

a  jelzett  temető  használata  a  lelkész  java- 

biróság  ezt  a  beadványt  bűnügyi  feljelen- 
^94.  november  l9-én  a  büntető  eljárást  a 
i  folyamatba  tette. 

ttak  a  tárgyalás  során  azt  adták  elő, 
s  temető  szénatermésének  lekaszálása  és 
a  községi  biró  és  az  egyházi  gondok  által 
kivül  összehívott  gyűlésen  lett  elhatározva 

a  széna  értéke  a  templom  javítására  fog 
határozat  értelmében  nemcsak  a  panaszlot- 
ik   kivül    még   sokan  vettek    részt  a  széna 

az  abból  befolyt  7  frtnyi  összeget  a  tem- 
;^eire  fordították.  Véleményük  szerint  a  te- 
1  templomot  illeti. 

bíróság  ezek  után  az  1895.  január  31-én 
hozott  végzéssel  a  további  eljárást  meg- 
itokat  a  fenforogni  látszott  s  az  1894  :  XII. 

a)  pontjába  ütköző  mezőrendőri  kihágás 
Smugóez  község  elöljáróságához  tette  át. 
ség  elöljárósága  az  ügyben  érdekelt  lévén, 
edés  végett  Zemplén  vármegye  szinnai  já- 
3Írájához  terjesztette  fel,  ki  az  ügyet  (1. 
árjegyzőnek  oly  meghagyással  adta  ki,  hogy 
z  község  elöljáróságával  tárgj^altassa  le. 
;  folyamán  a  lelkész  bemutatta  illetékes 
letét,  mely  a  temetöfü  vitás  haszonélvezetét 
3  oda. 

bóczi  község  elöljárósága  a  panaszlottakat 
ÍZ.  95.  §-ának  a)  pontja  alapján  1  frt  GO  kr. 
)k  és  4  frt  80  kr.  kártérítésének  megfizeté- 
L  el. 

tet  a  főszolgabíró  helybenhagyta. 
5t  felebbezés  folytán  a  közigazgatási  bizott- 

minthogy  a  panaszolt  cselekmény  az  elkö- 
iz  ingatlan  vágjon  rongálása  vétségének 
s  e  miatt  az  eljárás  a  kir.  járásbíróság  előtt 
I.  t.-cz.  hatálybalépte  előtt  folyamatba  téte- 
uár  11-én  42/2855.  kb.  sz.  a.  hozott  hatá- 
ói  Ítéleteket  hatáskör  hiánya  miatt  hatályon 
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kivül   helyezte   és   az   iratokat   a   homonnai  járásbiróságli 
visszaküldte. 

Ezek  szerint  jelen  ügyben  a  biróság  és  közigazgaüí 
hatóság  között  hatásköri  összeütközés  esete  merült   fel. 

K.  János  a  homonnai  kir  járásbíróságnál  1894.  évi  n 
vember  3-án  adta  ugyan  be  a  kár  megtérítésére  vonatko 
beadványát,  de  a  kártétel  az  iratok  között  fekvő  és  18ÍJ 
évi  szeptember  5-én  kelt  becslevél  szerint  az  ezen  időpo 
tot  megelőzőleg,  vagyis  akkor  történt,  a  midőn  a  mezőga 
daságról  és  mezőrendőrségről  szóló  1894  :  XII.  t.-cz.  még  h 
tályban  nem  volt. 

De  továbbá  K.  János  a  3469.  bűnt.  szám  alatt  iktat í 
beadványában  Sz.  Mihály  és  társainak  megbüntetését  nei 
hanem  csakis  azt  kérte,  hogy  azok  a  temető  fütermésém 
lekaszálása  által  neki  okozott  6  frt  40  krnyi  kár  megtérités 
ben  elmarasztaltassanak. 

A  tárgyalás  során  kideritett  tényállás  szerint  Sz.  Mihá 
és  társai  a  temetőnek  fütermését  nem  eltulajdonitási  szá 
dékból,  hanem  oly  czélból  kaszálták  le,  hogy  a  fütermés  v 
telárát  a  templomépítés  költségeire  fordítsák,  s  azt  tényli 
ezen  czéLra  fordították.  A  jelen  esetben  csakis  indítván 
büntetendő  cselekményről  lehetne  szó,  de  ez  sem  forog  fen 
mert  K.  János  ily  irányú  indítványt  elő  nem  terjesztett. 

Az  1894  :  XII.  t.-cz.  93.  §-ának  a)  pontjában  meghat 
rozott  kihágásra  vonatkozó  büntető  eljárás  pedig  még  azf 
sem  volt  folyamatba  tehető,  mert  eltekintve  attól,  hogj^ 
kártétel  időpontjában  a  hivatkozott  törvény  még  hatályb; 
nem  volt,  ebben  az  esetben  is  a  büntető  eljárás  csak  a  kái 
sült  fél  indítványára  indítandó  meg. 

Ezek  szerint  K.  Jánosnak  követelése  polgári  jogi  term 
szettel  bír,  és  minthogy  az  1877  :  XXII.  t.-cz.  14.  §-a  szerint 
polgári  eljárás  alá  tartozó  mezei  rendőri  ügj^ekre  vonatko 
kereset,  ha  a  követelt  összeg  20  frtot  meg  nem  halad,  f( 
peres  választása  szerint  az  illetékes  járásbiró  előtt  is  megi 
dítható,  minthogj'  K.  János  a  törvény  által  megengedett  er 
választási  jogával  az  által,  hogy  ügyét  a  biróság  elé  vitl 
már  élt:  mindezeknél  az  okoknál  fogva  a  polgári  jogi  te 
mészettel  biró  emez  ügynek  elbírálását,  tekintettel  az  187 
évi  XVIII.  t.-cz.  14.  §-ának  második  bekezdésére  és  az  18Í 
évi  XXII.  t.-cz.  1.  §-ának  első  bekezdésére  és  a)  pontjai 
a  járásbh'óság,  mint  polgári  peres  ügj'ekben  eljáró  birósi 
hatáskörébe  kellett  utalni. 

lOl. 

Az  1894  :  XII.  t.-cz.  hatályba  lépte  előtt  okozc 
kár  me^éritése  és  járulékai  iránt  indított  ügybe 
büntetésre  irányuló  indítvány  hiányában  a  biróság  h 
táskörébe  tartozik  az  eljárás. 

(1898.  január  5.  1897.  évi  69.429.  L  M.) 
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nál,  mint  a  kisebb  poigan  peres  ugyeKDen  eijaro 
Ni.  István  ós  társai  báttaszéki  lakosok  ellen  19 
ár  megtérítése  iránt  keresetet  inditott.  A  köz- 
alpereseket  15  frt  kár  megtérítésében  elraarasz- 
knek  kérelmére  az  iratokat  az  1877  :  XXII.  t.-cz. 
lében  a  szegzárdi  kir.  járásbírósághoz  áttette. 
3zett  járásbíróság  8252/895.  sz.  alatt  hozott  vég- 
'atokat  a  községi  bíróságnak  vísszaküldötte ;  mert. : 
tz  1894  :  XXII.  t.  ez.  93.  §-ának  a)  pontjába  üt- 
endőri  kihágás  forog  fenn,  a  melynek  II.  fokú 
,  most  hivatkozott  törvény  hatályba  lépte  után, 
nélkül  az  elkövetés  idejére,  —  a  főszolgabírónak 
tartozik. 

vármegye  központi  járásának  föszolgabirája  azon- 
.  sz.  a.  hozott  végzésével  az  ügyben  eljárni  ma- 
illetéktelennek  mondotta  ki ;  mert  felperes  kere- 
mezei  kárt  elkövetett  és  ismeretlen  tettesek,  ha- 
felelős  csőszök  ellen  indította,  minek  folytán  ezen 
ezei  rendőri  kihágási,  hanem  kisebb  polgári  pe- 
3pez,  a  melyben  eljárni  a  bíróság  illetékes. 
>gy  ugy  a  közigazgatási,  valamint  a  bírósági  el- 
ból  kitűnik,  hogy  felperes  követelését  nem  a  mezei 
itt  tettesek  ellen  kihágási  utón,  hanem  a  volt  csőszök 
rí  utón  érvényesitette,  a  kik  állítása  szerint  a  köz- 
ött szerződés  értelmében  az  ismeretlen  tettesek 
5:üzott  mezei  kárt  megtériteni  tartoznak ;  és  mint- 
int ezen  ügyben  tisztán  polgári  természetű  köve- 
,sáról  van  szó :  ennélfogva,  —  tekintettel  az  1893 : 
.  225.  §-ára  —  az  eljárást  a  bíróság  hatáskörébe 


3.  Egyéb  kár. 

103. 

lati  közös  tulajdonosok  közfii  azokkal  szem- 
L  kisajátítási  tárgyalásra  nem  jelentek  meg, 
tási  ár  megállapítása  bírói   hatáskörbe  tar- 

tításnak  az  ingatlan  osztatlan  része,  a  közös 
k  egyikének  osztatlan  illetősége  nem  lehet 
\   kártalanítási   ár  valamennyi  tulajdonos- 
íégesen  állapítandó  meg. 
il :  XLL  t.-cz.   36.   §-ának  alkalmazásához. 

nius  21. 1899.  évi.  35392. 1.  M.  sz.  1899.  évi  37433.  K.  M.  sz.) 

ministerium,  a  Debreczenben  építendő  lovas- 
a  czéljára  kisajátítandó   ingatlanok   kártalanítási 
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Összegének  megállapítására  vonatkozó  ügyben,  a  kereskede-    E«y^  ^f- 
lemügj-^i  magj  ar  királyi  minister  és  a  magyar  királyi   Curia  KisajdUtási 
között    felmerült    hatásköri    összeütközés    esetét,    1899.    évi  káHalanUds. 
június   hó   21.   napján   tartott  tanácsában   az    1869.  évi  IV. 
t.-cz.  2ő.  §-a  alapján  vizsgálat  alá  vévén,  következőleg  hatá- 
rozott : 

A  debreezeni  6692.  szárau  telekjegyzőkönyvben  3892. 
helyrajzi  szám  alatt  foglalt,  s  a  kisajátítási  összeirás  2.  sor- 
szám alatt  felvett  ingatlanból,  özvegy  H.  J.-né,  U.  Zs.,  R. 
Ö.,  r.  E.,  L.  8.-né,  U.  E.-t  és  if.  I-t  illető  részre  nézve, 
továbbá  a  debreezeni  loÜÜ.  számú  telekjegyzőkönyvben  3893. 
és  3894  a  helyrajzi  szám  alatt,  úgyszintén  a  4355.  számú 
felekjegyzőkönyvben  5685/b  helyrajzi  szám  alatt  foglalt,  s  a 
kisajátitósi  összeirás  3  sorszáma  alatt  felvett  ingatlanokból 
özvegy  L.  G.-né  V.  Zs.-t  iUető  részre  nézve,  végre  a  debreezeni 
3474.  számú  telekjegyz6köny\'ben  3900.  helyrajzi  szám  alatt 
foglalt  s  a  kisajátítási  összeirás  b)  sorszáma  alatt  felvett 
ingatlanból  dr.  Sz.  N.  Kálmánt  illető  részre  nézve,  a  ki- 
sajátítási kártalanítási  összegnek  megállapítása  a  kártalaní- 
tási eljárásra,  vagyis  a  bíróság  hatáskörébe  tartozik. 

lu'iokok:  A  fentebb  felsorolt  ingatlanok  többeknek  osz- 
tatlan tulajdonát  képezik. 

A  kisajátítási  terv  és  összeirás  megállapítása  tárgj'ában 
Debreczen  város  közigazgatási  bizottsága  által  kiküldött  ki- 
sajátítási bizottság  előtt  megtartott  tárgyalásra,  a  megidézett 
közös  tulajdonosoknak  egy  része  megjelent,  és  a  kisajátítási 
terv  s  a  felajánlott  kártalanítási  ár  ellen  felszólalt  és  ki- 
fogást tett;  a  fentebb  megnevezett  közös  tulajdonosok  ellen- 
ben a  tárgyalásra  meg  nem  jelentek. 

A  kereskedelemügyi  m.  k.  minister  1897.  évi  deczember 
8-án  71972.  szám  alatt  hozott  határozatával  a  kártalanítási 
árt  a  tárgyalásra  meg  nem  jelent  közös  tulajdonosokkal  szemben 
az  1881.  évi  XLI.  t.-cz.  33.  §-a  értelmében  megállapítottnak 
jelentette  ki.  A  m.  k.  Curia  pedig  1898.  évi  november  2-án 
4836.  szám  alatt  hozott  végzésével  kimondotta,  hogy  a  tár- 
gyaláson meg  nem  jelent  s  fentebb  megnevezett  felekkel 
szemben  a  kártalanítási  árnak  megállapítása  birói  hatáskörbe 
tartozik. 

Ezek  szerint  a  kereskedelemügyi  m.  k.  minister  és  a 
m.  k.  Curia  között,  ezen  ügyben  hatásköri  összeütközés  esete 
merült  fel. 

A  m.  k.  Curia  álláspontjának  elfogadásával,  a  tárgya- 
láson meg  nem  jelent  s  fentebb  megnevezett  közös  tulajdono- 
sokkal szemben  a  kártalanítási  árnak  megállapítását  a  birói 
hatáskörbe  kellett  utalni  és  pedig  a  következő  okokból. 

A  kisajátítás  tárgyát  annak  czéljánál  fogva  és  az  1881. 
XLI.  t.-cz.  rendelkezései  szerint  is,  csak  valamely  meghatá- 
rozott terület,  tehát  valamely  egész  ingatlan  vagy  annak  testi- 
leg meghatározott  és  elkülönítendő  része  képezheti,  nem  pedig 
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ztatlan  része,  tehát  a  közös 
illetősége ;  a  kisajátítási 
rozott  terület  és  nem  vala- 
terjedhet  ós  a  kisajátítási  el- 
a  melyek  valamely  osztat- 
eznék,  helyt  nem  foghat- 
->  a  bizottság  előtti  eljárás- 
[.  t.-cz.  36.  §-a  szerint  be- 

itási  tervre  nézve,  amely, 
csak  egy  társtulajdonos 
•a  nézve  hatóságilag  még- 
is csak  valamennyi  tulaj- 
let  megállapítani,  mert  a 
snak  egy  lényeges,  az  el- 
it képezi,  ugy,  hogy  ha  a 
egyes  társtulaj  donosokkal 
Ltása  megengedtetnék,  ez 
illetőségének  kisajátítását 
evczetesen  az  1881 :  XLI. 
anitást  a  kisajátítás  vég- 
zza,  és  a  mely  szerint,  ha 
társtulajdonosokkal  szem- 
a  engedve,  az  az  eredmény 
tulajdonosoknak  osztatlan 
k  velük  szemben  a  36.  §. 
állapításától  számított  hat 
,  ki  volna  sajátítva,  mig 
m,  a  kiknek  irányában  el- 
lozatott,  a  kisajátítási  terv 
veszthetné. 

bizottság  előtt  való  tárgya- 
Lsa  és  kifogásai  folytán  a 
s  e  változás  kétségtelenül 
mt  tulajdonostársakra  is; 
eszközölt  változás  befolyás- 
zt  a  tárgj^aláson  meg  nem 
idetileg  a  megváltozott  ki- 
Ljánlott  mennyiségben  el- 
[a  tehát  az  osztatlan  tulaj - 
tárgyaláson  a  kisajátítási 
ír  ellen  felszólal  és  kifogást 
az  ezt  tenni  elmulasztókra 
^  a  kisajátítási  terv,  mint 
r^enlö  következményt  szab, 
stiilajdonosok  a  felszólalás- 
ik  veendők,  minek  aztán 
)gy   ilyen   esetben  a    kár- 
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a  kibérelt  ingatianoknak  haszonélve- 
1  a  „na  hűre"*  és  „pod  sztudnyu"  nevű 
,  melyeknek  rozsterméséből  felerész 
haszonbérlöt,  felerész  pedig  öt  illette, 
ban  ezzel  meg  nem  elégedett,  hanem 
földön  levő  lóherét  lekaszáltatta  és 
íból  négy  nagyobb  boglyát  éjjel  11 
slkül  elhordatott.  Ennek  alapján  fel- 
íres  12  frt  követelés  és  1  frt  60  kr. 
ben  ehnarasztaltassék. 
ékezett,  hogy  ö  jogosítva  volt  a  négy 
ni;  mert  a  közte  és  G.  János,  mint 
:öseinek  gondnoka  között  1892.  évben 
rzödés  értelmében  a  „pod  sztudnyu" 
ele  az  1895.  évi  aratáskor  öt,  másik 
iskoruakat  illette;  s  e  szerint  tehát  a 
ulajdonát  képezte. 

:i  bíróság  1895.  aug.  J8-án  138.  szám 
ilperest  mezei  rendőri   kihágás   miatt 
§.  a)  pontja  alapján  10  korona  pénz- 
kárnak és   a   költségeknek   megfize- 

e  folytán  a  sztropkói  járás  föszolga- 
én  28.  kih.  szám  alatt  hozott  hatá- 
járóság  által  hozott  Ítéletet  megsem- 
további  szabályszerű  eljárás  végett 
küldötto ;  mert  alperesnek  ténye  az 
lletőleg  127.  §-ába  ütközik  és  mert 
lyiben  alperesnek  védekezése  beiga- 
lása  polgári  perutra  tartoznék. 
Ijáróság  az  iratokat  a  sztropkói  kir. 
,  be,  a  mely  1895.  évi  november  6-án 
iésóvel  az  eljárásra  magát  illetéktelen- 
alperesnek cselekménye  mezei  ren- 
nek  elbírálása  pedig  a  közigazgatási 
tartozik. 

i  eljárást  a  községi  bíróság,  mint  a 
gyekben  eljáró  bíróság  hatáskörébe 
idkét  peres  félnek  előadásából  kitűnik, 
ím  az  1879:  XL.  t.-ez.  126.,  ületöleg 
az  1894 :  XII.  t.-cz.  93.  §.  a)  pontjá- 
í  ismérvei  fenn  nem  forognak ;  miután 
M-es  ellenében  csak  pénzbeli  követelést 
't  az  általa  kötött  haszonbérleti  szerző- 
ís,  mint  korábbi  haszonbérlő  között 
illetőleg  alperesnek  ezzel  ellenkező 
ís  mert  a  felperesi  követelés  összegére 
lek  elbírálása  az  1877:  XXII.  t.-cz. 
inak  1.    pontja   és   az    1893:   XVIII. 
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ak  meg  kell-e  előznie 
ígbirálásánál  nem  le- 

.  M.) 

jnak  a  jaád-asszubesz- 
)ja  ellen  36  frt  s  járu- 
ben  a  beszterczei  kir. 
•megye  jaádi  járásának 
öri  összeütközés  esetét 
tartott  tanácsában  az 
álat  alá  vévén,  a  követ- 

:ir.  bíróság  hatáskörébe 

5  előadása  szerint  öt- 
isztus  hó  21-én  ajaád- 
reze  folyón  átvezető  hid 
L  keletkezett    nyihisban 

36  frt  kárának  meg- 
[•ban  a  jaádi  járás  fő- 
ivel a  főszolgabírónak 
sz.  a.  kelt  határozatá- 
ides  birói    útra    lítasit- 

beszterczei  kir.  járás- 
[.  Tamás  és  azt  kérte, 
útszakasz  viezinális  ut- 
tségének  megtérítésére, 
ban  felelős,  mert  a  hid 
s  az  ahhoz  alkalmazott 

eresetet  1899.  évi  decz. 
lozott  végzésével  hiva- 
XVIII.  t-cz.  27.  §-ának 
átló  körülmény,  hogy 
k   kell   megelőznie,   az 

figyelembe  veendő,  a 
érbe  vont  jogi  személyt 
sztviselők  hivatali  mu- 

polgárí  pert  megelőző- 
)  meg. 

^abiróhoz  fordult  intéz- 
iásköri  összeütközés  el- 
;z  te  tett  fel. 

ízt  a  főszolgabíró  által 
kielégítésére  irányozza, 
kéltség,  a  mely  közegei 
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Egyéb  kár.  áttétetni  rendelte,  mert  a  mezőrendői 

Magánjogi  yal  másodfokon  a  járási  főszolgabíród 

szerződésből  nagyhalmágyi  járás   föszolgabirója   : 

eredő  kártéri-  242.  sz.  alatt  kelt  átiratában  kijelent 

^^«-        az  ügynek  elbirálására  illetékesnek 

mezörendőri  kihágásról,  hanem  szerz 

eredő  követelésről  van  szó. 

Ilyforraán  a  nagyhalmágyi  kir. 
halmágyi  járás   főszolgabírója    közt 
esete  merült  fel,   melynek   eldöntése 
hogy  az  ügy  elintézése  a  birói  hatás 

mert  K.  Györg  magánjogi  szeri 
béli  kártérítési  követelést  érvényesít 

mert  az  ilynemű  követelések  fe 
követelés  20  frt  összeget  meg  nem  hs 
t.-cz.  11.  §-ának  1.  pontja,  14.  §-a  e 
valamint  az  1893:XVIII.  t.-cz.  225.  § 
elöljáróságnak,  mint  kisebb  polgári 
bíróságnak  s  innen  telebbvitel  utján 
hatáskörébe  tartozik,  oly  esetben  pec 
biróság  magát  illetéktelennek  találva 
téti,  a  rendes  biróság,  ez  esetben  a  ] 
res  megjelenése  folytán  elébe  vittnel 
okból,  hogy  az  ügy  a  kisebb  polgári  j 
tartozik,  az  1877.  XXII.  t.-cz.  41. 
utasithatja. 


Vad  okozta 
kár. 


IIO.  §. 

Vadak  által  okozott  kár  me 
eQárás  esetén  kívül  —  a  polgári 

(1882.  augusztus  10.  24261/1882.  I.  M. 

Tényállás,  Pócsmegyeren   1882. 
M.    ugyanottani   lakos   megkereséséi 
által   felvett   becsiével   szerint   a  ne^ 
gróf  B    A.  leányfalvi  erdeje  mentén  a 
hó  17.  és  18-án  30  frt  kárt  okoztak. 

A  pomázi  szolgabiróság  ezen  félj 
szám  alatt  kelt  végzésben  illetéktel 
utalva  az  1877:  XXII.  t.-ez.  11.  §-áj 

A  szentendrei   kir.   járásbirósá^ 
nevezett  községi  elöljáróság  a  hivatk 
sel  egjütt  az  iratokat  küldte,  68/82. 
állapította  meg,  utalva  az  1880:   X^ 
3.  pontjára,  mely  az  1872 :  VI.  t.-ez. 
gásokat  közigazgatási  útra  utasítja. 

A  kir.  ministerium  az  összeütk 
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tus   hó    10.  napján  tartott  tanácsában  me^izsgálván, 
kezöleg  határozott: 

az  érintett  ügy  mint  kisebb  polgári  peres  ügy 
el,  mert  a  vadak  által  okozott  kártérítést  tárgy azó  ke 
az  1877:  XXII.  t.-cz.  11.  §-ának  4-dik  pontja  érte 
kisebb  polgári  peres  eljárás  alá  tartoznak  100  frt 
erejéig,*)  már  pedig  a  jelen  esetben  30  frt  megtéritéí 
teltetik  azon  a  jogezimen,  hogy  szarvasvadak  okoztak  p 
szőllejében  30  frt  értékű  kárt; 

mert  a  nevezett  kir.  járásbíróság  azon  érvelése, 
1880:  XXXVn.  t.-cz.  §-ának  3.  pontja  értelmében  a 
VI.  t.-cz.-ben  foglalt  kihágások  közigazgatási  útra  tai 
a  jelen  esetre  helytelenül  alkalmaztatott,  miután  a  jelen 
tárgyát  nem  az  1872:  Ví.  t.-cz.  IV.  fejezetében  fogh 
mely  kihágás  képezi,  hanem  az  1872:  VI.  t.-cz.  II.  f 
tében  foglalt  magánjogi  kártérítési  kötelezettség  alap 
panaszló  a  becslevél  szerint  megállapított  kárának  i 
tését,  annak  elbirálására  pedig,  tekintettel  az  1877 
t.-cz.  11.  §-ának  4.  pontjára,  illetve  a  9.  §.  rendelkez 
kisebb  polgári  peres  ügj-ek  elintézésére  illetékes  ha 
birnak  hatáskörrel. 

111. 

Jóhiszeműen  vett  állatnak  hatósági  beavat 
sal  régebbi  tulajdonosának  visszaadása  alapján 
adó  ellen  a  vételár  visszatérítése  iránt  indított  1 
bírói  útra  tartozik. 

(1884.  október  23.  36539/1884.  I.  M.  sz.) 

Tényállás,  F.  J.  1883.  október  hó  26-án  megjeh 
nagyatádi  szolgabírói  hivatal  előtt,  előadja,  hogy  f.  ( 
hó  16-án  Nagy-Atádon  tartott  országos  vásár  alkalm 
J.  ácsai  lakosnak  eladott  lovát  Nagy-Korpádon  a  ló 
gazdája:  K.  M.  felismerte  és  az  a  nagy-atádi  szolga 
utján  első  gazdájának  visszaadatott,  ő  neki  pedig  \ 
kellett  R.  J.-nek  visszaadni ;  miért  is  ő  hatvanegy  i 
megkárosodván,  arra  kéri  a  szolgabiróságot,  hogy 
kamaházi  lakostól,  a  kitől  a  lovat  ő  vette,  az  áltí 
fizetett  61  forint  hajtassék  be  és  neki  kézbesittes 
alsó-lendvai  adóhivatalban  letétben  ievő  22  frt  25  k 
G.  I.-nak  utalványoztassék,  sőt  mivel  ez  25  frt  6 
vette  hatósági  árverésen  a  lovat,  ő  beleegyezik,  In 
frt  65  kr  az  ő   61  frtjából  az  ő  számára  levonassék. 

Ezen  panaszról  felvett  jegj^zőkönyvet  a  nevezett 
birói  hivatal  2781/883  sz.  alatt  további  intézkedés  vé 


*)  Az    1893  :  XVIII.    t.-oz.    1.  §-a    alapján    a    kir.  járásbi 
hatáskörrel. 
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VI.  Hagyatéki  t 

-al  Jelölt    esetek    az  1894  :  XVI.  t.-ez.  hs 
szabályok  alkalmazására  von 

112. 

Az  1894  :  XVI.  t.-cz.  hatályba 
ott  hagyatéki  ügyben,  ha  az  őröl 
}kösi  nyilatkozata  az  1894  :  XVI. 
itt  még  beszerezve  és  a  hagyaté 
K  ősségi  jutalék)  tárgyalva  nem  \ 
)z.  szabályai  lévén  alkalmazandó 
}iróság  hatáskörébe  tartozik. 

(1902.  május  7.  1902.  évi  14.038.  I.  M.) 

A  kir.  ministerium  M.  Ottóné 
Demeter  örökösödési  ügyéből  a  bozo 
Krassó- Szörény  vármegye  árvaszéke  ] 
i  összeütközés  esetét  az  1902.  évi  m 
t  ülésében  vizsgálat  alá  vévén,  az  1 
pján,  következő  határozatot  hozott: 

Ebben  az  ügyben  az  eljárás  a 
tozik. 

Indokok :  Krassó- Szörény  vármegye 

M.    Ottóné  D.  Petra  Joseflne  hagya 

ával   az   1892.    évi   deczember  hó  2 

tt    kelt    végzésével  S.  Károly  karáns 

ta  meg. 

A  kir.  közjegyző  az  1894.  évi.  a 
,m  alatt  tett  jelentésével  a  hagyaté 
ztette  be  az  árvaszékhez,  hogy  a  ha] 
i^ánné  D.  Mária  kiskorú  örökösök 
közben  meghalt,  és  a  hagyatéki  irat 
taival  volnának  felszerelendők. 

A  hagyatéki  tárgj'aláson  D.  Győr 
»khagyó   testvére   és   özv.  D.  Elena, 
korú  D.  Ilona  javára   igényükről  ler 
örökhagyó  testvére  és  D.  Jovánné  D.  M 
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elhunyt  testvérének  kiskorú  örökösei  részéről  nyilatkozat  nem    Hagyatéki 
történt.  íflyek. 

Ezek  után  a  hagyatékhoz  tartozó  házközösségi  vagyon  ^  i^^-  évi 
D.  Demeter  hagyatéka,  M.  Ottóné  D.  Petra  Josefine  hagya-   ^VI-  t^-cz. 
téka,  D.  Jovánné   D.  Mária   hagyatéka,  kiskorú  D.  Hona  és  hatálybalépte 
D.  Jiüianna  között  jogerősen  felosztatván,  az  eljárt  bozovicsi  ^tó-tt  megindi- 
főszolgabiró   1900.   évi  július   hó   12-én  757/900.   szám  alatt  tott  hagyaUH 
a  hagj'atéki  iratokat  a  bozovicsi  kir.  járásbírósághoz  terjesz-    ügyben  az 
tette  be.  1894MXVL 

A  kir.  járásbiróság  az  1900.  évi  augusztus  hó  7-én  1900.  t.-cz,  alkat- 
Ö.  325/2.  szám  alatt  kelt  végzésével  az  iratokat  az  árvaszék-  mazása. 
hez  tette  át,  mert  a  hagyatéki  tárgyalást  a  gyámhatóság 
rendelte  el  és  az  1896.  évi  január  hó  1-je  előtt  befejeztetett, 
mihez  képest,  az  eljárásra  az  1895.  évi  október  hó  11-én 
43195/1.  M.  szám  alatt  kelt  rendelet  2.  §-a  értelmében  a 
gyámhatóság  illetékes. 

Az  árvaszék  az  1900.  évi  augusztus  hó  22-én  30988. 
szám  alatt  hozott  végzésével  visszaküldötte  az  iratokat  abból 
az  okból,  mert  a  hagyatéknál  érdekelt  kiskorú  D.  Ilona  idő- 
közben férjhezmenetel  által  nagykorúvá  vált  és  igy  a  gyám- 
hatóság beavatkozási  joga  megszűnt. 

E  szerint  a  bozovicsi  kir.  járásbiróság  és  Krassó-Szörény 
vármegye  árvaszéke  között  hatásköri  összeütközés  esete  merült 
fel,  a  melynek  eldöntéséül  a  biróság  hatáskörét  kellett  meg- 
állapítani, 

mert  ebben  az  ügyben  több  örökösnek,  nevezetesen  D. 
Miksának  és  D.  Jovánné  D.  Mária  kiskorú  gyermekeinek, 
névszerint  D.  Ajinának,  Ankának  és  (íyörgynek  örökösödési 
nyilatkozata  még  beszerezve  nem  lévén  és  D.  Demeternek 
a  csak  később  megállapított  házközösségi  jutalékból  áUó 
hagj^atéka  még  nem  is  tárgy  altatván,  a  hagyatéki  tárgyalás 
nincs  befejezve, 

mert  ilyen  esetben  a  tárgyalásra  és  a  további  eljárásra 
az  1894.  évi  XYI.  t.-cz.  126.  §-ában  nyert  felhatalmazás 
alapján  1895.  évi  október  11-én  43195/1.  M.  szám  alatt  ki- 
bocsátott rendelet  3.  §-a  szerint  az  1894.  évi  XVI.  t.-cz. 
szabályai  alkalmazandók,  az  1894:  XVI.  t.-cz.  6.  §-a  értel- 
mében pedig  az  örökösödési  eljárás  kizárólag  a  kir.  járás- 
bíróságok hatáskörébe  tartozik. 

113. 

Az  1894  :  XVI.  t-cz.  hatályba  léptének  napja  előtt 
indított,  de  csak  e  nap  után  letárgyalt  hagyatéki  ügy- 
ben a  további  eljárás  a   biróság   hatáskörébe  tartozU^. 

(1901.  február  28.  1901.  évi  7555.  I.  M.|sz.) 

A  kir.  ministerium  özv.  K.  Lajosné  hagyatéki  ügyé- 
ben  a  biróság  és    közigazgatás    hatóság    között    felmerült 
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Hagyatéki    hatásköri   összeütközés   esetét 
ügyek,      ján  tartott  tanácsában  az  1869. 
Ajs  1894.  évi  vizsgálat  alá  vévén,  következői 
XVI.  t.'cz.  Ezen   ügyben  a  további 

hatálybalépte  tartozik. 

előumegindi-  Indokok:  A   Szatmárt   187 

í'LlT^Tfr  örökös  hátrahagyása  mellett  ell 

i894.émXM.^^^^  Gy.  Krisztina  után  Szatmá 

t.cz.cUkalmar^^   a.  hozott  végzésével  a  hagy 

^'^*''        miután   az   örökösök  között  ell 

125/1879.   sz.   a.   hozott  végzéí 

1877.  évi  XX.  t.-cz.  255.  §-a  a] 

székhez  áttette. 

A  nevezett  törvényszék  ( 
ugyan  perre  utasitó  végzést 
Jánosné  született  K.  Krisztinán 
a  most  nevezett  jogutódainak  k 
az  egyik  jogutódnak  meg  nem 
gyalásban  részt  nem  vétele  mi 
tása  és  az  egyességnek  újbóli  mt 
szám  alatt  hozott  végzésével  az 
Az  árvaszéknél  1880.  évi 
gyalás  alkalmával  G.  János  mi 
vényes  képviselője  ellentétes  ij 
egyezett  abba,  hogy  a  hagyaték  ( 
mében  rendeztessék;  mire  az  i 
folytatta,  illetőleg  azt  az  örökösö 
vetélések  behajtásáig  és  a  haj 
912/1092.  sz.  a.  hozott  végzésév 
ezeknek  megtörténte  után  ped 
1665.  sz.  a.  hozott  végzésével  a  1 
matba  tette  s  a  hagyaték  állaga 
állapítása  végett  az  iratokat  a 
kiadta,  ki  előtt  az  ügy  az  1899.  é 
és  1900.  február  hó  27-én  megtí 
az  örökösök  által  egyezségi  leg  ( 
Ezen  egyeszséget  Szatmár 
rétien  helyen  távollevő  K.  ístvá 
hozott  végzésével  jóváhagyta  és 
megkereséssel  küldte  át  Nagy- 
mint  a  hagyatékban  szintén  é 
gyámhatóságához,  hogy  az  egj 
iratokat  további  illetékes  eljárás 
bírósághoz  tegye  át,  mely  az  lí 
az  1895.  évi  43.195.  számú  igazsí 
értelmében  a  hagyaték  átadásár 
A  szatmári  kir.  járásbirósá 
1900.   évi   május   16-án   Ö.   278 
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az  eljárásra  magát  illetéktelennek  mondotta  ki  és  az  iratokat    hagyatéki 
további  illetékes  eljárás  végett  a  szatmári   kir.   törvényszék-     .  ügyek 
hez   küldötte   át ;   mert  ezen    hagyatéki  ügyben  a  tárgyalás  ^z  1894.  évi 
az   1894.   évi   XVI.  t.-cz.   hatályba  lépte  előtt  befej eztetett^-í'^^.^^^v&o- 
s  a  szatmári  kir.  törvényszék  abban    perre  utasitó   végzést  is    lépte  előtt 
hozott,  mert  a  későbbi  tárgyalások  csak  pótlásnak  tekintendők    meginditott 
és  mert  ezek  szerint  a  43.195/1895.  számú  igazságügyminis-    ügyben  az 
téri  rendelet  2.  §-a  értelmében  az  eljárást  a  régi  szabályok /5.94.^?XTT. 
szerint  kell   folytatni   s   a  további  eljárásra  a  szatmári  \J6X'-t.cz.alkalma- 
vényszék  illetékes.  zása, 

A  szatmári  kir.  törvényszék  1900.  évi  11.716.  sz.  a. 
hozott  végzésével  tekintettel  arra,  hogy  ezen  ügyben  az  érde- 
keltek között  egyezség  jött  létre  és  hogy  a  hagyaték  tár- 
gyát sem  ingatlanok,  sem  telekkönyvileg  bejegyzett  jogok 
nem  képezik,  az  eljárásra  magát  szintén  illetéktelennek  mon- 
dotta ki,  és  az  iratokat  utalással  az  1877.  évi  XX.  t.-ez. 
254.  §-ának  2.  bekezdésére,  Szatmár  város  árvaszékéhez 
visszaküldötte ;  az  árvaszék  pedig  1900.  évi  deezember  7-én 
2766.  sz.  a.  hozott  végzésével  illetékesség  szempontjából  ismét 
a  szatmári  kir.  járásbirósághoz  küldötte  át. 

Ezek  szerint  ezen  hagyatéki  ügj^ben  a  biróság  és  köz- 
igazgatási hatóság  között  hatásköri  összeütközés  esete  merült  fel. 

Ennek  elintézéséül  az  eljárást  a  biróság  hatáskörébe 
kellett  utalni,  mert  a  hagyaték  állaga  és  az  osztályos  egyez- 
ség csakis  az  1899.  január  27.,  június  17-én  és  1900.  február 
27-én,  tehát  az  1894.  évi  XVI.  t.-cz.  hatályba  lépte  után 
megtartott  tárgyalások  alkalmával  lett  megállapítva  és  e 
szerint  ezen  ügyben  a  tárgyalás  a  hivatkozott  törvény  ha- 
tálybalépte előtt  még  befejezve  nem  volt;  ily  esetben  pedig 
a  43.195/95.  sz.  igazságügyministeri  rendelet  3.  §-a  értelmé- 
ben a  további  eljárásra  nézve  a  hivatkozott  törvény  rendel- 
kezései irányadók,  melyeknek  értelmében  az  örökösödési  ügyek- 
ben való  eljárás  kivétel  nélkül  a  biróság  hatáskörébe  tar- 
tozik. 

114. 

Az  1894  :  XVI.  t.-cz.  hatályba  lépte  előtt  megindí- 
tott hagyatéki  ügyben,  ha  több  örökösödési  nyilatko- 
zata csak  e  t.-cz.  hatálybalépte  után  vétetett  ki,  birói 
hatáskörbe  tartozik  az  eljárás. 

(1899.  november.  8.  1899.  évi  65.410.  I.  M.  sz.  a.) 

A  kir.  ministerium  néhai  özvegy  K.  Edéné  F.  Heléna 
hagyatéki  ügyében  a  lugosi  kir.  járásbiróság  és  Krassó-Szörény 
vármegye  árvaszéke  között  felmerült  hatásköri  összeütközés! 
esetet  1899.  évi  november  hó  8-ik  napján  tartott  tanácsában 
az  1869.  évi  IV.  t.-ez.  25.  §-a  alapján  vizsgálat  alá  vévén, 
következőleg  határozott : 

Térfi:  Ministertanácsi  határozatok.  ]3 
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em  bir   illetékességgel,    és   hogy    nem 
i  esetben  oly  adatok,  melyek  alapján  az' 
Imében  az  örökösödési  eljárás  megindit- 

irvaszéke  a  jelen  ügy  elintézését  saját 
ak  nem  tekintvén,  1897.  évi  196.  szám 
:eütközés  eldöntését  kérte. 
i94 :  XVI.  t.-cz.  hatályba  lépte  előtt  halt 
r  azonban  hagyatéki  ügyében  a  hagya- 
lem  tartatott  meg,  az  1895.  évi  október 
im  alatt  kelt  igazságügyministeri  ren- 
íst  a  tárgyalásra  ós  a  további  eljárásra 
szabályai  alkalmazandók. 
.  t.-cz.  3.  §-ának  4.  pontja  értelmében 
im  hagyatéki  ügyében,  tekintettel  arra, 
>s  nem  létezik,  hivatalból  indítandó  meg 
LS,  mely  a  6.  §-nál  fogva  kizárólag  a 
!S  nem  a  gyámhatóságok  hatáskörébe 
^ben  a  biróság  tárgyi  illetékességét  annál 
Jlapitani,  mert  az  örökhagyó  az  ország 
3rt  továbbá  az  ingó  hagyaték  Magyar- 
(7.  §.)  és  mert  még  akkor  is,  ha  az 
i  bizonyulna,  a  magyar  bíróságnak  kell 
3S  esetleg  a  107.  valamint  a  következő 
llett  eljárnia. 

116. 

rben  felmerült  kir.  közjegyzői  dijak 
rában,  ha  a  tárgyalás  az  1894  :  XVI. 
előtt  befejezve  nem  volt,  az  eljárás 
ébe  tartozik. 

5.  1897.  évi  22.101.  I.  M.  sz.) 

rium  az  idősb  és  ifjabb  H.  Jon  hagya- 
i  királyi  járásbíróság  és  Krassó-Szörény 
között  felmerült  hatásköri  összeütközés 
'ilis  hó  23.  napján  tartott  tanácsában 
következőleg  határozott : 
íki  ügyben  a  közjegyzői  dijak  megálla- 
róság  hatáskörébe  tartozik. 
D-Szörény  vármegye  árvaszéke,  1895. 
29.578.  szám  alatt  idősb  és  ifjabb  H. 
árgyalásával  a  lugosi    kir.    közjegyzőt 

)zjegyző  a  hagyatékot  1896.  évi  február 
a  hagyatéki  iratokat  1896.  évi  márczius 
z.    ikt.)  az    árvaszékhez    beterjesztette, 
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•megjegyezvén,   hogy  felszámított   dijait   a   felek   nem   fizet-    Hagyatéki 
ték  meg.  ügyek. 

Krassó-Szörény  vármegye  árvaszéke  1896.  évi  márczius  ^^  í^-^í-  ^i 
hó    30-án  5184.    szám   alatt  hozott  végzésével  a  néhai  öreg  ^^^^-  ^--f^^- 
H.  Jon  és  fia,  ifj.  H.  Jon  hagyatéki  ügyében  létrejött  egyez- ^a<%^«?^;í^e 
séget   gyámhatóságilag  jóváhagyta   és    az  iratokat    további  e^óVí  me<iindi- 
intézkedés  végett  a  lugosi  kir.  járásbírósághoz  átküldte.  ^ott  ngt/ben  e 

A  lugosi   kir.  járásbíróság   1896.   évi  június  hó  11-én ^-^-^^^^^'^öt- 
9321.    szám   alatt   kelt   végzésével,   miután   a  kir.  közjegyző       -^sa. 
dijai   megállapítva  nem   lettek,   erre  pedig  az   árvaszék  ilje-    Közjegyzői 
'  tékes,   az  iratokat    ezen    hiánynak   pótlása    végett    Ki'assó-  ^y  megáila- 
Szörény  vármegye   árvaszékéhez  visszaküldötte,  s  midőn  az      pHása. 
árvaszék   1896.   évi  július   28-án  15.123.   számú  végzésével, 
hivatkozva  arra,  hogy  az   1894:   XVI.   törvényezikk  alapján 
letárgyalt  hagyatéki  ügyben  az  idézett  törvény  121.  §-a  értel- 
mében a  közjegyzői  dijak  megállapítása  kizárólag  a  hagya- 
téki  bii'óság  hatáskörébe   tartozik,  az  iratokat  ismét  áttette, 
a  járásbíróság  1896.  évi  október  hó  14-én  15.997.  polg.  számú 
végzésével  az   iratokat  újból    visszaküldte   az    árvaszékhez, 
mert  a  kir.  közjegyzőnek  a  tárgyalásra  a  megbízást  az  árva- 
szék adta  &  ennélfogva  az  1895.  évi  október  hó  U-én  43.195. 
számú  igazságügyministeri  rendeletre   való   tekintettel  is  az 
árvaszéket  tartja  illetékesnek  a  kir.  közjegyző  dijainak  meg- 
állapítására. 

Ezek  szerint  a  jelen  hagyatéki  ügyben  azon  kérdésre 
nézve,  hogy  a  kiküldött  kir.  közjegyző  dijainak  megállapí- 
tása melyik  hatóság  hatáskörébe  tartozik,  a  hagyatéki  bíró- 
ság és  az  árvaszék  között  hatásköri  összeütközés  esete 
merült  fel. 

Minthog}^  a  jelen  hagyatéki  ügyben  a  hagyatéki  tár- 
gyalás az  1894.  évi  XVI.  törvényezikk  hatályba  lépte  előtt 
még  befejezve  nem  volt,  abban  az  1894.  évi  XVI.  törvény- 
ezikk életbeléptetése  és  az  átmeneti  intézkedések  tárgyá- 
ban 43.195/95.  szám  alatt  kiadott  igazságügyministeri  ren- 
delet 3.  §-a  értelmében  a  tárgyalásra  és  ^  további  eljárásra 
a  most  hivatkozott  törvényezikknek  szabályai  alkalmazandók. 

Ennélfogva  alkalmazandó  abban  a  hivatkozott  törvény- 
nek 121.  §-a  is,  mely  szerint  a  kiküldött  kir.  közjegyzőnek 
dijait  a  hagyatéki  bíróság  állapítja  meg. 

Azt,  hogy  azon  hagyatéki  ügyekben,  melyekben  a  hagya- 
téki tárgyalás  az  1894.  évi  XVI.  törvényezikk  hatályba  lépte 
előtt  még  befejezve  nem  volt,  a  kiküldött  kir.  közjegyzőnek 
dijai  nem  a  megbizó  hatóság,  hanem  a  hagyatéki  bíróság 
által  állapitandók  meg,  támogatja  a  hivatkozott  ministeri  ren- 
deletnek 8.  §-a  is,  mely  szerint  ilyen  ügyekben  a  kir.  köz- 
jegyző a  t^gyalás  befejezése  után  az  iratokat  nem  a  meg- 
bízó hatóságnak,  hanem  a  hagyatéki  bíróságnak  tartozik 
bemutatni  és  mely  szerint  a  kir.  közjegyző  csak  azon  ese- 
tekben tartozik  az  iratokat  az  árvaszékhez  áttenni,  melyekben 
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Hagyatéki    ezen   hagyatéki   ügyben  az  1894:  XVI.  t. 

ügyek.       előtt  a  Úr.  járásbíróság  járt  el  és  tekint( 

Az  1^94,  évi  1894 :  XVI.  t.-cz.  életbeléptetése  óta   az  á 

XVI.  t.-cz.  eljárás  folyamatba  tótelére  jogosítva  nincs 

hatdlt/balépte  hó  30-án  4219/1895.  szám  alatt  kelt  határ 

előtt  niegindí'  eljárásra  illetéktelennek  nyilvánította  ki  s 

tott  hagyatéki  eljárás  végett  a  kir.  járásbírósághoz  vísszí 

ügyben  a  hí-  ^  jászberényi  kir.  járásbíróság  1896.  > 

rósag  hatos-  50^7    g^ám   alatt   kelt  végzésével  az  íratc 

korc.       vissza   az  árvaszéknek,  hogy  miután  a   75 

végzése  az  1894:  XVI.  t.-cz.  életbelépte  e 

téki  tárgyalás  újból  leendő  meginditására,  í 

233.  §-a  értelmében  a  gyámhatóság  ületék 

Ezekhez    képest    a   jászberényi    kii 

Jászberény    város    árvaszéke    között  hatá 

menőit  fel. 

Az  eljárás  folytatását  a  kir.  bíróság  ] 
utalni, 

mert   a   gj^ámhatóság  néhai  N.   Má: 
tárgyalását  az  1894:  XVI.  t.-cz.  hatályba 
rendelte  és 

mert  az  1894:  XVI.  t-ez.  életbeléi 
meneti  intézkedések  tárgyában  43.195/1 
alatt  kiadott  rendelet  7.  §-a  értelmében 
ügyekben,  a  melyekben  az  1894:  XVI.  t. 
előtt  a  gj'ámhatóság  a  hagyatéki  tárgyalás 
el,  az  eljárás  folytatása  a  kir.  bíróság  ha 
végül, 

mert  az  a  körülmény,  hogj^  a  gyámi 
tárgyalását  az  1894  :  XVI.  t.-cz.  hatályba 
delhette  volna,  a  hivatkozott  rendelet  7.  §-í 
rendelkezéssel  szemben  nem  vehető  alaj 
eljárás  folytatása  a  gyámhatóság  hatáskör 


119.* 

A  korábbi  jogszabályok  alá  eső  h 
ha  a  távollevő  örökösök  önjoguak,  i 
körébe  tartozik  az  eljárás. 

(1896.  augusztus  14.  1896.  évi  ;i9.490.  I.  M.  s 

% 

A  kir.  ministerium  néhai  M.  Fe 
Ferenczné,  szül.  0.  Julianna,  utóbb  férjez 
Imre  és  B.  JuHanna  árvaszékileg  kapcsolatoi 
téki  ügyeiben,  a  nagyváradvidéki  kir.  járá 
vármegye   árvaszéke  között  felmerült  hatá 
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esetét  1896.  évi  augusztus  hó  14-én  tartott  tanácsában  vizs-    HaflyatékI 
gálát  alá  vévén,  az  1869  :  IV,  t.-  ez.    25.   §-a  alapján   követ-       üflyek. 
kezőleg  határozott :  *  ^  ^^^4.  évi 

az  emhtett  ügyekben  a  további  eljárás  a  biróság  hatás-    -XTL  t.-cz. 
körébe  tartozik.  katálybalépte 

Indokok:  Az  emhtett  hagyatéki  ügyekre  vonatkozó  ira-^^^^  megindi- 
tokát  Bihar  vármegye  árvaszéke  5732/95.  szám  alatt  hozott '<>«  ügyben  a 
végzésével   a  nagyváradvidéki   kir.  járásbhósághoz    további  korábbi  jog- 
illetékes   eljárás    végett  átküldvén,   a  nevezett  járásbíróság  »^a*«^!/o^  «^ 
1887/95.  szám  alatt  hozott  végzésével  az  iratokat  visszakül-   kalmazása. 
döttc ;   mert  az   érdekelt  örökösök  közül  M.  Juhanna  és  O.  önjogu  örö- 
Sándor  ismeretlen  tartózkodásnak,  s  igy  az  1868 :  LIV.  t.-ez.  ^*«o^  t^^oU 
576.  §-ában  körührt  hirdetményi  eljárás  lejáratása  nélkül   a        í^'^<?- 
hagyatéki  ügyek   be  nem  fejezhetők;   és   mert  az   emhtett 
hirdetményi  eljárás  eszközlésére,  miután  a  hagyatéki  ügyek- 
ben kiskorú  van  érdekelve,  az  1877 :  XX.  t.-ez.  257.  §-a  értel- 
mében a  gyámhatóság  ületékes. 

Az  árvaszék  azonban,  tekintettel  arra,  hogy  a  két  isme- 
retlen tartózkodásu  örökös  mindkettő  nagykorú  és  hogy  kis- 
korú B.  Sándort  a  hagyatékból  örökrész  nem  illeti  s  igy  az 
ügyben  kiskorú  érdekelve  nincsen,  18.296/95.  sz.  a.  hozott 
végzésével  ragaszkodott  előbbi  álláspontjához ;  a  minek  foly- 
tán közte  és  a  nevezett  járásbiróság  között  hatásköri  össze- 
ütközés merült  fel. 

A  további  eljárást  a  biróság  hatáskörébe  kellett  utalni ; 

mert  az  1894:  XVI.  t.-cz.  126.  §-ában  nyert  felhatal 
mazás  alapján  1895.  évi  október  11-én  43.195.  szám  alatt 
kibocsátott  igazságügyministeri  rendelet  2.  §-a  szerint,  mind- 
azokban az  ügyekben,  a  melyekben  a  hagyatéki  tárgyalás 
az  1894:  XVI.  t.-cz.  hatályba  lépte  előtt  már  befejeztetett, 
az  eljárást  az  eddigi  szabályok  alkalmazásával  kell  folytatni, 
abban  az  esetben  is,  ha  a  gyámhatóság  vagy  a  biróság  az 
eddigi  szabályok  szerint  hozzá  beterjesztett  ügyben  a  befeje- 
zett tárgj'alásnak  pótlását  vagy  kiegészítését  rendelte  el; 

mert  a  jelen  ügyben  a  hagyatéktárgy-alási  jegyzőkönyv 
még  az  1894:  XVI.  t.-cz.  hatályba  lépte  előtt  terjesztetett 
be  a  gyámhatósághoz  és  a  gyámhatóság  részéről  ugyanekkor 
történt  az  eljárás  folytatását  czélzó  intézkedés ; 

mert  az  ezek  szerint  a  jelen  ügyben  alkalmazandó 
1877  :  XX.  t.-cz.  értelmében,  ha  a  távollevő  örökösök  önjoguak, 
s  a  hagyatékban  gyámhatóság  alá  tartozó  örökösök  érdekelve 
nincsenek,  az  örökösödési  eljárásnak  lefolytatása  a  biróság 
hatáskörébe  tartozik. 

120.* 

Hagyatéki  ügyben,  ha  valamelyik  örökös  tartóz- 
kodási helye  ismeretlen,  de  az  vagy  örököstársa  gyám- 
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Hagyatéki    hatóság  alatt  nem  áll,  a  bíróság  h 
üoyek.      M  eljárás. 

^^*^^f^  (1891.  deczember  5.  1891.  évi  41.843.  I.  1 

helyen  tartóz- 
kodó örökös.  A  kir.  ministerium  K.  Feren 
hagyatéki  ügyében  a  szeghalmi  kir.  j 
vármegye  árvaszéke  közt  felmerült  hi 
esetét  1891.  évi  deczember  hó  5.  napj 
vizsgálat  alá  vévén,  az  1869:  IV.  törve 
ján  következőképen  határozott: 

ezen  ügy  a  biróság  hatáskörébe  ü 

Indokok :  K.  Ferencz,  rendes  lakhe 
és  két  nagykorú  fiu  hátrahagyásával 
az  egyik,  névszer  int  K.  Lajos  ismére 
az  1877 :  XX.  t.-cz.  28.  §-ának  d)  pon 
ság  alá  helyezve  nincsen  és  csak  ügj 
számára  Békés  vármegye  árvaszéke  a  hí 

Ha  azok  közül,  kiket  az  örökséj 
fog,  habár  azok  nagykorúak  is,  egyik  a 
helyen  távol  van:  az  1877:  XX.  t.cz. 
jánál  fogva  hivatalos  beavatkozásnak,  i 
XX.  törvényczikk  257.  §-ában  idézett 
czikk  576.  §-ához  képest  megindítandó 
kösödési  eljárásnak  van  helye. 

Ezen  hirdetményi  és  örökösödési  ( 
törvényczikk  243.  és  257.  §§-ainak  reni 
desen  a  bíróságnak  hatáskörébe  tartóz 
az  eljárásra  csak  azon  esetben  illetél 
helven  távollevő  örökös  gyámhatóság  alá  1 
örököstársa. 

Miután  pedig  a  jelen  esetben  sei 
K.  Lajos  nem  áll  gyámhatóság  alatt,  s 
ság  alá  tartozó  örököstárs  nincsen:  enn 
ben  a  hirdetményi  eljárás,  illetőleg  az 
gyalás  birói  útra  tartozik,  annál  is  ink 
nak  nem  feladata  hivatalból  szorgalma: 
helyezés  gyámhatósági  kimondását,  har 
1877:  XX.  t.-cz.  32.  §-a  irányadó. 

121.* 

EljárásMaz  Hagyatéki  ügyben,  ha  az   őröl 

7^^k1T^^^y  nincsenek,  az  eljárás  birói  úti 

nincsenek.  (1892.  január  19.  1892.  évi  624.  I.  M.  sz ) 

A  kir.  ministerium  L.  István  és  r 
továbbá  ifj.  L.  Pálné,  szül.  N.  Anna,  val 
leányainak,  névszerint  L.  Rozál,  korábbal 
utóbb  Cz.  Jánosnénak  és  L.  Veron  férj 
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hagyatéki  ügyében  a   gyöngyösi  kir.  járásbíróság  és  Heves    Hagyatéki 
vámiegye  árvaszéke  közt  felmerült  hatásköri    összeütközés      ügyek, 
esetét  1892.  január  hó  19-ik  napján  tartott  tanácsában  vizs- Eljárás,  ha  ag 
gálát  alá  vévén,   az   1869:  IV.  t-cz.  25.  §-a  alapján  követ- oróAósrVA-wfme- 

kezöképen  határozott:  rétiének,  vagy 

néhai  L.   Istvánnak  és  nejének,  szül.  M.  Erzsébetnek    nivrsenek. 
hagyatéka  ügyében   az   eljárás  a  biróság  hatáskörébe  tar- 
tozik. 

Indokok:  A  vámosgyörki  142.  számú  telekjegyzökönyv- 
ken  A.  -f-  149.  helyrajzi  szám  alatt  foglalt  ingatlan  az  ahhoz 
tartozó  legelöilletőséggel  együtt  L.  István  és  neje,  szül.  M. 
Erzsébet  nevére  van  egymás  közt  egyenlő  arányban  bejegyezve. 

L.  István  halála  után  neje,  szül.  M.  Erzsébet  ezen  ingat- 
lant, miután  fele  nevén  áU,  a  másik  felét  pedig  korábban 
elhalt  férjétől  áUitólag  ő  örökölte  volt,  még  életében  eladta, 
az  érdekeltek  előadása  szerint  ifj.  L.  Pálné  szül.  M.  Anná- 
nak, a  nélkül  azonban,  hogy  a  tulajdonjog  a  vevő  javára 
bekebeleztetett  volna. 

Időközben  ifj.  L.  Pálné  szül.  M.  Anna  is  nagykorú 
örökösök  hátrahagyásával  elhalt  s  hagyatékát  az  iratok  szerint 
az  örökösök  között  már  elszámolt  130  frton  felül  a  L.  Istvánné 
szül.  M.  Erzsébettől  vásárolt,  de  az  örökhagyó  tulajdonául 
be  nem  kebelezett  fent  megjelölt  ingatlanság  képezi,  valamint 
elhaltak  időközben  ifj.  L.  Pálné  örökösei  közül  kiskorú  örö- 
kösök hátrahagyásával  L.  Rozál,  korábban  B.  Jánosné,  utóbb 
Cz.  Jánosné  és  L.  Veron  férjezett  T.  Károlyné  is,  a  kiknek 
hagyatékát  azonban  csak  az  ifj.  L.  Pálné  szül.  N.  Anna 
hagyatékából  őket  netalán  illető  jutalék  képezné. 

Az  ügy  ezen  állásában  tehát  a  telekkönyvi  tulajdonosok 
gyanánt  bejegyezve  levő  L.  István  és  neje,  szül.  M.  Erzsé- 
bet hagyatékára  nézve  keU  a  hatáskör  kérdését  eldönteni; 
mert  ezen  hagyatéki  ügy  eredményétől  függ  ifj.  L.  Pálné, 
szül.  N.  Anna,  valamint  az  utóbbi  elhunyt  leányai  hagyatéká- 
nak megállapítása. 

Minthogy  pedig  L.  Istvánnak  egyedüli  ismert  örököse  L. 
Istvánné  szül.  M.  Erzsébet  és  igy  e  hagyatékban  kiskorúak  és 
gyámhatóság  alatt  állók  nem  lévén,  az  örökösödési  eljárás 
megindítása  a  biróság  hatáskörébe  tartozik ; 

minthogy  továbbá  L.  Istvánné  szül.  M.  Erzsébet  örö- 
kösei ismeretiének,  sőt  az  sincs  tudva,  hogy  örököse  egyálta- 
lában van-e,  s  ennélfogva  az  1868:  LFV^.  t.-cz.  560.  §^ának 
d)  pontja  és  ugyanazon  t.-cz.  593 — 4.  §-ai  alapján  azok  hír- 
lapi megidézése,  kik  magukat  L.  Istvánné  szül.  M.  Erzsébet- 
nek ugy  is,  mint  férje  L.  István  örökösének  hagyatéka  iránt 
örökösi,  tulajdonosi  vagy  hitelezői  minőségben  érdekelteknek 
vélik,  valamint  az  ezzel  kapcsolatos  teendők  a  biróság  hatás- 
körébe tartoznak: 

e  körülmények  figyelembevételével  ezen  hagyatéki  ügyet 
a  biróság  hatáskörébe  kellett  utalni  és  pedig  annál  is  inkább. 
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Hagyatéki    mert  az   1877:   XX.   t.-cz.   257.  §-a,  melyre  a  bíróság  saját 
"flyek.      tárgyi  illetékességének  leszállítása    iránt    hozott    végzésben 
hivatkozott,  csak  akkor  alkalmazandó,   há  távollevőkről  van 
szó,   nem  pedig  akkor,  ha  —  mint  a  jelen  esetben  —  az  örö- 
kösök ismeretlenek  vagy  örökös  egyáltalában  nem  létezik. 

122* 

Az  örökös, 'ri:  jja  oly  örökös  van  érdekelve,   a  ki   a  haláleset- 

^^M^t^ru^'í  ^^^^^^'^^  *^^^  tévesen  szerepel  mint  ^gyámhatóság  alá 
eglénkéíil  t^rtoző  egyén,  az  eljárás  birői  útra  tartozik* 

halálesel  felre-  (1893.  évi  szeptember  22.  1898.  évi  84.379.  I.  M.  sz.) 

teli  íven  férrs  ■»,.  ..^.  ,,.-^  ,,,  .■. 

kitünhié^  ^  ^^^*  mmisterium  nehai  D.  András  helczmanoezi  volt 

lakos  hagyatéki  ügyében  a  gölniezbányai  kir.  járásbíróság 
és  Szepes  vármegye  árvaszéke  közt  felmerült  hatásköri  össze- 
ütközés esetét  1893.  évi  szeptember  hó  22.  napján  tartott 
tanácsában  vizsgálat  alá  vévén,  az  1869:  IV.  t-cz.  25.  §-a 
alapján  következőleg  határozott: 

a  jelen  ügy  elintézése  a  biróság  hatáskörébe  tartozik. 

Indokok :  D.  András  1886.  évi  márczius  31-én  rendes 
lakhelyén  Helezmanóczon  ingó  s  ingatlan  vagyon  és  végren- 
delet hátrahagyásával  meghalt.  Özvegy  és  három  gyer- 
mek maradt  utána,  mely  utóbbiak  atyjok  halálakor  24.  élet- 
évüket mindannyian  betöltötték  volt;  de  közülök  az  egyik, 
névszerint  D.  Márta  állítólagos  bárgyúság  miatt,  mint  gyám- 
hatóság alatt  álló  szerepelt  a  haláleset-fölvételi  ivben. 

Szepes  vármegye  árvaszékének  megbízásából  a  lőcsei 
kir.  közjegyző  által  tárgyalt  ezen  hagyatéki  ügj^ben  az  érde- 
keltek közt  az  egyezség  nem  sikerülvén,  a  lőcsei  kir.  tör- 
vényszék 1887.  évi  márczius  24-én  1093.  p.  szám  alatt  hozott 
végzésével  az  örökhagyó  végrendeletét  megtámadó  örököst 
Cs.  szül.  D.  Annát  perre  utasította.  E  per  során  kiderülvén, 
hogy  a  fentnevezett  D.  Márta  nem  bárgyú,  hanem  önkép- 
viseletre jogosult,  a  felperes,  miután  D.  Mártát  nem  saját 
személyében,  hanem  a  képviseletére  nem  jogosult  anyja  kép- 
viseletében idézte  perbe,  keresetével  ezúttal  elutasittatott. 

Az  emiitett  per  jogérvényes  befejezése  után  az  egyik 
örökös  D.  György  a  lőcsei  kir.  törvényszéknél  1893.  évi  601. 
p.  szám  alatt  iktatott  folyamodványában,  annak  kiemelése 
mellett,  hogy  az  érdekeltek  közt  barátságos  egyezségre  van 
kilátás,  az  iratoknak  a  gölniezbányai  kir.  járásbírósághoz 
való  átküldését  kérte  a  hagyaték  foljiatólagos  tárgyalása 
végett. 

A  hagyaték  folytatólagos  tárgyalására  nézve  a  gölniez- 
bányai kir.  járásbíróság  Szepes  vármegye  árvaszékót,  az  utóbbi 
viszont  a  kii\  járásbíróságot  tartja  illetékesnek  és  igy  hatás- 
köri összeütközés  merült  fel  közöttük. 

Miután  D.    Márta,  ki  a  perben  megállapított  tényállás 
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szerint   önjogu,   tévesen  jegyeztetett  beat     yjánakhaláleset-    Hagyatéki 
fölvételi  ivébe  gyámhatóság  alatt  álló  személy  gyanánt ;  miután       ügyek, 
továbbá   a  többi   örökösök   sem  állanak  gyámhatóság  alatt ;  ^^  örökösnek 
miután  végül   az  örökösök   egyike   sincsen  távol  ismeretlen  gyámhatóság 
helyen :  (^^á  tartozó 

ennélfogva  figyelemmel  az  1877 :  XX.  t.-cz.  233.  §-ának  egyénként  a 
1.  és  2.  pontjára,  valamint  236.  és  257.  §-ára,  -néhai  D.haiáiesetfelvé- 
András  hagyatéki  ügyének  folytatólagos  tárgyalása  nem  tar-  teli  ivén  téves 
tozik  az  árvaszék  hatáskörébe.  kifUntetés. 

Ellenben  a  biróság  tárgyi  illetékességét  ez  ügyben  azért 
kellett  megállapítani,  mert  az  egyik  örökös  D.  Györgj'  a 
lőcsei  kir.  törvényszéknél  1893.  évi  601.  p.  sz.  alatt  iktatott 
folyamodványában  a  hagyaték  folytatólagos  tárgyalását  kérte 
és  igy  a  hagyatéki  biróság  az  1868 :  LIV.  t.-cz.  560.  §-ának 
c)  pontja  alapján  eljárni  köteles. 

128.* 

Hagyatéki  ügyben,  ha  a  kiskorú  örökös  az  eljá-  a/ A' / «  óvó- 
rás  közben  nagykorúvá  vált  és  ha  az  örökhagyó  állitő- ^'V^^^^^^^  7* 
lag  gyenge-elméjü  özvegyet  hagyott  hátra,  az  eljárás  ^'^^í^!^^''^^^^ 
a  biróság  hatáskörébe  tartozik.  J -1L|ÍT. 

(1894,  jiüius  17.  1894.  évi  27.766.  I.  M.  pz.)  ^''m  hátraha- 

.    ,  gyása  esetéhen 

A  kir.  ministerium  a  Pakson  1885.  évi  szept.  25-ón  az  eljárás  a 
végrendelet  hátrahagyása   nélkül  elhalt  S.  János  hagyatéki    ^  hú-ősáfj 
ügyében  Tolna  vármegye  árvaszéke  és  a  paksi  kir.  járásbiró-  haidskörébe 
ság  között  fölmerült  hatásköri  összeütközési  esetet  1894.  évi     tartozik. 
juhus  hó  17.  napján  tartott  tanácsában  vizsgálat  alá  vévén, 
a  következőleg  határozott: 

A  jelen  ügyben  az  eljárás  a  biróság  hatáskörébe  tar- 
tozik. 

Indokok :  Néhai  S.  János  hagyatéki  ügyében  Tolna  vár- 
megye árvaszéke  1893.  évi  decz.  1-én  19.349.  sz.  a.  hozott 
határozatával  a  hagyatéki  iratokat  további  eljárás  végett  a 
paksi  kir.  járásbírósághoz  átküldötte  abból  az  okból,  mert  a 
hagyatékban  érdekelve  volt  kiskorú  örökös  S.  János  időköz- 
ben nagykorúságát  elérte. 

A  most  nevezett  nagykorú  örökös  pedig  a  paksi  kir. 
járásbírósághoz  1894.  évi  jan.  10-én  138.  sz.  a.  beadott 
folyamodváiiyában  a  hagyatéki  eljárásnak  folytatását  kérel- 
mezte. 

A  paksi  kir.  járásbiróság  1894.  évi  febr.  28-án  867.  sz. 
a.  hozott  végzésével,  tekintettel  arra,  hogy  az  örökhagyó- 
nak özvegye,  született  T.  Erzsébet  gyengeelméjü  s  ennek 
özvegyi  joga  folytán  a  törvényen  alapuló  érdekei  a  hagyaték 
letárgyalása  alkalmával  az  1868:  LIV.  t.-cz.  560.  §-ának  a) 
pontja  daczára  megóva  nem  lettek  és  hogy  a  hagyaték  állaga 
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198  MINISTERTANACSI  HATÁROZATÓ: 

Hagyatéki    hivatalból  kinyomozva  nem  lett;  az  iratokat 

ügyek,      végett  Tolna  vármegye  árvaszókéhez  visszat 

Kiskorú  örö'  árvaszék  azonban  1894.  évi  márcz.  27-én  43 

*ö8  na^t//íori<- végzésével  az  eljárásra  magát  ismét  illetékte 

vá  válta  és  ki :   mert  az  örökhagyónak  állítólag  gyenge- 

állüólag  gyen- jnint  örökös  nincs  érdekelve  s   ennélfogva  éi 

geelméjü  öz-  iránt  intézkedésnek  szüksége  fenn  nem  foroj 

végy  hátraha-  Az  előadott  tényállás  alapján  a  jelen  ü 

gyása esetében  eljárást  a  biróság  hatáskörébe  kellett  utalni; 

az  eljárás  a  mert  a  hagyatéki  ügyben  örökösi  minő 

biróság  hatás- S.  János  nagykorúságát  elérte; 

körébe  tartó-  mert   az   Özvegyi  jog  nem   öröklési  jo 

zik.        örökhagyónak  áUitólag  gyenge-elméjü  özvegy 

ben   gondnokság  alá  helyezve   sincsen  —  a 

ben  nem   örökösi  minőségben  van  érdekelve ; 

mert  ezek  szerint  az  1877:  XX.  t.-cz.  í 

fenn  nem  forog  és 

mert  a  nagykorúvá  vált  örökös  a  p 
birósághoz  beadott  fent  érintett  folyamodván 
téki  eljárás  folytatását  kéi'elmezvén,  az  18 
560.   §.  c)  pontja  alapján  birói  eljárásnak  va: 

124.* 

Nagykorú  Ha  az  Örökhagyó  végrendeletében 

^grendeidi  ^Q^^    nevezett,    de  az  iratok  arra  látsz 
i^Zv^yes^'^Sy  Végintézkedése  a  hagyatékot  nem 

örökösök,     törvényes  örökösök  közt  pedig  kiskoruj 
az  eljárás  a  gyámhatóság  hatáskörébe  t 

(1892.  szeptember  10.  1892.  évi  31,917.  I.  M.  sz.) 

A  kir.  ministerium  néhai  P.  Mihály 
lakos    hagyatéki   ügyében  a  jászberényi  kir. 
Jászberény  város   árvaszéke   közt  felmerült 
ütközés   esetét    1892.   évi   szeptember  hó  ^  10 
tanácsában   vizsgálat  alá  vévén,   az  1809:  I 
alapján  következőképen  határozott: 

a  jelen  hagj^atéki  ügy  tárgyalása  a  gyá 
körébe  tartozik. 

Indokok-:  Az  J892.  évi  június  hó  4-én 
rendelet  hátráhagyásával  Jászberényben  el] 
hagyatékának  tárgyalására  a  jászberényi  kii 
biróságot  tartja  illetékesnek,  mert  Cs.  Anna, 
kir.  járásbíróság  általános  végrendeleti  ör 
nagykom,  a  végrendeletekben  emiitett  kiskoi 
örökösi,  hanem  csak  hagyományosi  minőségb 
kelve. 

Ennek   ellenében   Jászberény  város  ái-vi 
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VTAROZATOK  I. 

—  az  egész  hagyaték  ii'ánt 
lelet  maradt  az  örökhagyó 
rvény  rendeletének  megfelel 
em  vétetett:  a  végakarati 
llőzött  és  örökösödési  igényt 
örökösök  a  hagyatéki  ügy- 
5k,  ennélfogva  a  jelen  ügy- 
ában  jelzett  eset  fenn  nem 
1  járhat,  hanem  a  kir.  tör- 
lános  örökös  által  az  1868: 
:ópest  előterjesztett  kérelem 
me£ 


áről  végrendelettel  ren- 
így  a  halálesetfelvétell  iv 
Löseit  ismereflen  tartózr- 
íság,  sem  a  gyámhatóság ' 
st  nem  tesz  szükségessé. 


^áiia  hagyatéki  ügyében  a 
lony  város  árvaszéke  között 
3tében  kimondotta  : 
setét  nem  képez,  a  mely- 
g  SLZ  örökösödési  tárgyalást 
litani,  mert  örökhagyónak 
1  kelt  végrendelete,  illetve 
^rendelete  szerint  egyedüli 
gj  elölve  és  igy  feltéve,  hogy 
3inlitett  törvényes  örökösök 
s  volnának  is,  mi  a  jelzett 
ezek  érdekében  gyáinható- 
vratkozásra,  tekintettel  arra, 
lag  teljesen  kifogás  nélküli 
3senek,  szükség  nem  forog 
:.  233.  §-ának  1.  és  2.  pont- 
forognak fenn,  az  árvaszék 
y  tárgyalása  utasitható  nem 
>en  az  örökösödési  eljárásra 
Qapitani,  mert  olyan  eset 
IV.  t.-cz.  560.  §-ánál  és  az 
)ontjánál,  illetve  257.  §-ánál 
vatalból  vaJó  beavatkozását 
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Hagyatéki    bői  és  az  idézett   törvény czikk   2 

ügyek-      séből,   hogy    a  bíróság  van  hivai 

Szabadság-  akkor   is,    ha    az   árvaszék  a  táv 

vesztésre  i^^^nokot  rendel,   önként  következik 

egyén  hagya-  azon  Ügyben  bír  hatáskörrel  az  öi 

iéki  ügye ;   ben  kiskoruak,  vagj^  oly  gondnokol 

cselekvőképes'  személyükre    nézve   állnak   valósi 

sége,  öröklési  azonban,  mint  a  távollevő  és  börtöi 

Joga.       nokság  alatt  nem  állanak,  mely 

sithatná   fel,    hogy   az  örökösödéi 

kőzzék.  Ezek  szermt  Somogy  vái 

kozás   épen    nem,   s   a   bíróságot 

meg  a  jelen  ügyben,  hol  kizárok 

az  örökösödésre,  mert  a  hivatalos 

kos,  V.  Juli  a  tahi  kir.  járásbirós 

12H* 

Házasságon  Gyámhatósági  hatáskörbe 

kicni  szük'h'ft  a  hagyat  ékban  a  törvényes  les 
*''f''*/r  öí'ökhagyő  anyának  házasság 
sége  esetében  gyermeke  van  érdekelve. 

a^  cwya  ha-  (1888.évi  aiig-.  hÓ  16.  1888.  évi  27862 

gyatékára)i<   - 

veazeljánisa  Tényállás:  R.  J.  és  néhai  P, 

gyámhatóság  kath.  vallásu,  mindketten  magya 
elé  tartozik,  házasságot  kötvón,  visszatértek  A 
leányuk  született.  P.  M.  1881.  ( 
Temesmegye  án^aszékénél  a  .hai 
tétetett  és  R.  el.  az  ő  kezei  köz 
frt  értékű  hagyaték  biztositására 
frt  névértékű  magyar  papirj  áradéi 
A  vallás-  és  közoktatásügy 
jiüius  hó  2-án  17498.  sz.  a.  kel 
felek  házasságát  érvénytelennek, 
meket  pedig  törvénytelen  szülét 
az  elhunyt  nő  atyja,  í^.  J.  azon  j 
telén  gyermeknek  az  anyai  hagj 
igénye  és  hogy  törvényes  leszán 
törvényes  örökösei  néhai  P.  M.-n 
ságot  kérte  meg  a  hagj'atéki  elji 
nevezett  járásbiróság  a  kérelemi 
folyamában  1888.  évi  márezius 
zésével  Temesmegye  árvaszékét  a 
a  R.  J.  által  letett  6000  frt  értékt 
kereste  meg.  A  megkeresett  árvaí 
696H.  sz.  a.  kelt  végzésével,  tekint 
téki  ügyben  a  haláleset-felvétel  ti 
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204  MINISTERTANACSI  HATÁROZATOK  I. 

Hagyatéki    ték  ügyében   kiskornak  is  vannak  érdekelve,  illetékes  intéz- 

ügyek,      kedés  végett  Szeged  város  árvaszékéhez  áttette. 

Házasságon  Szeged  város  árvaszéke,  tekintettel  arra,  hogy  a  hagya- 

kivül  született  i^íi  iratoknál  fekvő  haláleset-felvételi  ivben  felsorolt,  a  néhai 

kiskorúnak  M.   L  és  Z.  A.  hitnélküli  együttéléséből  származó  kiskornak 

léte  a  gyám-jniiii  törvénytelen  gyermekek   M.   I.  után   törvényes  örökö- 

hatősági  ha-  södési  joggal  nem  birnak,  és  örökösnek  csakis  nagykorú  M. 

táskört  atyjuk  i,   tekinthető,  az   1890.   évi  január  hó  28-án  440^890.  sz.  a. 

hagyatékára  kelt  határozatával,   annak    kijelentésével    és  indokolásával, 

nem  állapttja  i^ogy    a    hagyatékban    törvényes    kiskorú   örökös   érdekelve 

^^9'       nincs,  következőleg  gyámhatósági  intézkedés   szüksége  fenn 

nem  forog,  a  hagyatéki  iratokat  a  szegedi  kir.  törvényszékhez 

visszaküldötte. 

A  kir.  mmisterium  a  hatásköri  összeütközés  esetét 
1890.  évi  július  hó  18.  napján  tartott  tanácsában  vizsgálat 
alá  vévén,  az  1869 :  IV.  t.-cz.  25.  §-a  alapján  következőképen 
határozott : 

ezen  ügy  a  biróság  hatáskörébe  tartozik. 
Indokok:  M.  L,  ki  házasságon  kivül  született  négy  kis- 
korú gyermekével  és  ezek  anyjával  egy  háztartásban  élt,  1888. 
évi  febr.  10-én  Szegeden,  rendes  lakhelyén,  végrendelet  hátra- 
hagyása nélkül  meghalt. 

Minthogy  magánjogunk  szerint  a  házasságon  kivül  szüle- 
tett gyermekek  atyjuk  után  törvényes  örökösödési  joggal  nem 
birnak,  gyámhatóság  alatt  álló  más  olyan  személyek  pedig, 
kik  M.  I.  után  az  örökösödésre  hivatottak  lennének,  az  iratok 
szerint  nincsenek :  ennélfogva  a  jelen  hagyatéki  ügy  tárgya- 
lása, tekintettel  az  1877 :  XX.  t-cz.  243.  §-ára,  nem  tartozik  aa 
árvaszék  hatáskörébe. 

Ellenben  a  kir.  biróság  tárgyi  illetékességét  ezen  ügy- 
ben me^llapitani  azért  kellett,  mert  az  örökhagyó  nagykorú 
fivére  M.  I.  a  hagyatéki  tárgyalást  kérelmezte,  ily  esetben 
pedig  az  1868:  LIV.  t.-cz.  560.  §-ához  képest  a  biróság  van 
hivatva  az  eljárásra. 

130.* 

Ha  ingatlan  Ha  az  örökség  tárgya  ingatlan,  akkor  is  a  biró- 

az  örökség  g^g  y^jj  ^hivatva  az  eljárásra,  ha  az  ügyben  nem  az 
^rósámak  Ml^^^^  *  ^^^-  t-'^zikknek,  hanem  a  korábbi  jogszabályok- 
djárnki,mind^^^  a  rendelkezéseit  kell  alkalmazni. 

a  korábbi,  (1903.  január  2.  1903.  évi  622.  I.  M.  sz.  1 39734/ VlII/a.  B.  M.) 

T^tSot  ^  *^*^-  ministerium  D.  Tódor  hagyatékának  ügyéből 

^  *^   .  r'^    a  nagybuttyini  kir.  járásbiróság  és  Arad  vármegye  árvaszéke . 

szerin .      j^^^gött   felmerült  hatásköri   összeütközés   esetét  az  1903.  évi 

jannár  hó   2-ik   napján   tartott    tanácsában    az     1869  :  IV. 

t.-cz.  25.  §-a  alapján  vizsgálat  alá  vévén,  a  következőképen 

határozott : 
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Ebben   az   ügyben   az   eljárás  folytatása   a  kir.  bíróság    Hagyatéki 
hatáskörébe  tartozik:  ögyek. 

Indokok :  Arad  vármegye  árvaszéke   az  1894.  évi  jnlius  Sa  ingatlan 
hó  3-án  9220/94.  sz.  a.  hozott  végzésével  a  Gavosdián  1874.    az  örökség 
évi  márezius  hó  2-án  elhalt  D.  Tódor  a  K.  örökhagyó  hagya-  tárgya,  a  bt- 
tékának  tárgyában  az  eljárást  megindítván,  annak  vezetésével  rd«(^na^  kell 
M.  I.  bűttyíní  kír.  közjegyzőt  bízta  meg.  eljámia,mind 

A  kír.  közjegyző  a  hagyaték  tárgyalásáról  kelt  jegyző-   a  korábbi, 
köny\'et  és  az  öröklésre  hívatottak  között  létrejött  osztályos  mtná  02  M;a6- 
egyezséget  az   1896.  évi  június  hó  20-án  314/94.   sz.  a.  tett  hi  szabályok 
jelentésével  az  árvaszéknek  bemutatta.  szerint. 

Az  árvaszék  az  1898.  évi  január  hó  25-ón  29262.  sz.  a. 
kelt  végzésével  az  ügyet  azzal  a  felhívással  adta  a  kir.  köz- 
jegyzőnek vissza,  hogy  az  öröklésre  hivatott  B.  J.-íié,  utóbb 
M.  P.-né  D.  K.  elhalván,  örökösei,  t.  i.  kiskorú  B.  Gy^.  és  kiskorú 
M.  M.  törvényes  képviselőitől  is  vegyen  örökösödési  nyilat- 
kozatot és  miután  a  közjegyző  ennek  a  felhívásnak  nem 
felelt  meg,  az  ügyet  1896.  évi  szeptember  hó  5-én  17863.  sz. 
a.  kelt  végzésével  az  említettek  meghallgatása  czéljából  neki 
újból  kiadta. 

Dr.  Gy.  E.  borosjenőí  kir.  közjegj^ző  1902.  évi  február 
hó  28-án  1894.  évi  314.  sz.  a.  tett  jelentésében  a  hagyatéki 
iratokat  azzal  terjesztette  az  árvaszéknek  vissza,  hogy  miután 
D.  K.  az  1894.  évi  szeptember  hó  3-án  felvett  hagyatóktár- 
gyalási  jegyzőkönj^v  szerint  öröklési  igényéről  D.  S.  javára 
120  frt  (240  korona)  ellenében  lemondott,  közokiratba  foglalt 
njdlatkozata  folytán  örököseinek  meghallgatása  teljesen  feles- 
leges. 

Az  árvaszék  erre  az  1902.  évi  április  hó  23-án  8008/902. 
sz.  a.  hozott  véghatározatával  az  örökösök  között  létrejött 
osztályegyezséget  a  kiskorúak  részéről  jóváhagyta  és  az 
iratokat  az  1894.  évi  XVI.  t.-cz.  71.  §-a  szerinti  eljárás  végett 
a  nagybuttyini  kir.  járásbírósághoz  áttette. 

A  kír.  járásbíróság,  tekintve,  hogj^  az  ügyben  az  1894. 
évben  tárgyalás  tartatott,  és  a  29262/97.  sz.  árvaszéki  vég- 
zéssel a  tárgyalás  kiegészítése  rendeltetett  el,  tekintve,  hogy 
ekként  a  tárgyalás  az  1894:  XVI.  t.-ez^.  életbelépte  előtt 
tartatott  és  így  abban  az  1894:  XVI.  t.-cz.  71.  §-a  nem  al- 
kalmazható, hanem  a  42195/95.  L  M.  sz.  rendelet  2.  §-a  értel- 
mében az  eljárás  a  korábbi  szabályok  szerint  foljiatandó,  az 
1902.  évi  június  hó  25-én  1902.  0.  II.  125.  II.  157/1.  sz. 
végzésével  az  iratokat  illetékesség  okából  az  árvaszéknek 
visszaküldte. 

Az  árvaszék  azonban  az  1902.  évi  augusztus  hó  23-án 
23709/902.  sz.  a.  kelt  végzésével  az  ügyet  az  idézett  rende- 
let 2.  §-a  és  az  1877:  XX.  t.-cz.  254.  §-a  értelmében  a  kir. 
járásbíróságnak  ismét  megküldötte,  mire  a  kir.  járásbíróság 
az  ügyet  a  hatásköri  vita  eldöntése  végett  a  kir.  igazságügj - 
ministerhez  terjesztette  fel. 
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Hagyatéki  E  szerint  a  nagybuttyini  kii 

BQy^k-  megye  árvaszéke  között  hatáskör 
fel,  a  melynek  elintézéseképen  a  ki 
megállapitani,  mert  akkor  is,  hj 
1894  :  XYI.  t.-ezikknek,  hanem  \ 
a  rendelkezéseit  kell  alkalmazni, 
ság  van  hivatva,  mert  figyelem 
tárgyát  ingatlanok  is  képezik,  az  1 
máiodik  bekezdése  szerint  a  gj'ái 
Sághoz  köteles  —  jóváhagyás  utá 
a  hagyatéki  ügyben  a  hagyatéki 
iránt  IX  2e54.  §.  3.  bekezdése  értei i 

181.* 

1894,  évi  Az  1894  :  XVI.  t.-cz.   hat^ 

n.  t.'cz.  ^  korábbi  szabályok  alkalmaz; 

megindű  Abban  az  esetben,  ha  a 

egyben  az 

bi  szabd-  íelfil  ingatlan  vagy  telekkönj 
aZ^a/ma- tartozik,  az  átadó  végzés  meg 
zása,      illetőleg  is  a  biróság  van  hiva 

kra  átadó 

és  hoza-  ^^^^'^'  íieczeinber  8-án  1897.  40.811 

ha  a  ha-  A  kir.   ministerium  néhai 

ikhot  in-  ben  a  rozsnyói  kir.  járásbiróság  é 

\n  i8  tar-  közt  fölmeríilt  hatásköri  összeütkc 

lozik.       8.   napján  tartott   tanácsában  viz 

IV.  t.-cz.  25.  §-a  alapján  követkéz 

A  jelen  ügyben   a  hagyaték 

kiterjedő   átadó   végzés   meghozat 

rébe  tartozik. 

Indokok:  Néh.  S.  Jakab  ha 
kiskorúak  is  vannak  érdekelve,  s 
1896.  évi  deczember  31-én  6150 
hagyatéki  ingatlanok  átadására  é 
kapcsolatos  intézkedésekre  szőrit] 
hó  10-én  607.  sz.  a.  hozott  végzéí 
város  árvaszéke  által  1897.  februá 
intézett  ama  megkeresése  teljesité 
ság  a  hagyatéki  készpénz  elhelj 
iránt  intézkedjék.  A  kir.  járásbiró 
az  1877 :  XX.  t.-cz.  254.  §-ára  ala 
met  tulajdonította,  hogy  az  idéze 
biróság  hatásköre  a  hagj'atéki  in^ 
sán  tul  nem  terjed. 

A  jelen  hagyatéki  ügyben,  a 
hó   11-én  43.195.  sz.  alatt  kelt  ig 
2.  §-ánál  fogva,  az  1896.  évi  januái 
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lyatéki  márczius  6-án  475.  és  1894.  évi  április  5-én  1.105.  p.  sz.  a. 
flyel^-  kelt  végzései  szerint  a  hagyatéki  ingatlanok  átiratásának  el- 
íra  ótodd  rendelésére  szorítkozva,  az  egész  hagyatékra  kiterjedő  át- 
?8  hoza-  adási  végzés  hozatalától  tartózkodott  és  kijelentette,  hogy 
^a  a /la- figyelemmel  az  „ipso  jure"  való  örökösödés  elvére,  a  hagya- 
khoz  in-  téki  ingóságok  átadására  sem  a  biróság,  sem  pedig  a  bírói 
i  is  ^a^- hatáskört  vitató  somorjai  városi  árvaszék  nem  bir  hatás- 
jzik.    -  körrel. 

E  hatásköri  kérdésben  a  hagyatéki  ingóságokra  is  ki- 
terjedő átadási  végzés  meghozatalára  a  biróság  hatáskörét 
megállapítani  azért  kellett, 

mert  hivatalos  beavatkozás  esetén  nemcsak  a  hagyatéki 
ingatlanokra,  hanem  a  hagyatéki  ingóságokra  nézve  is  van 
átadási  végzés  hozatalának  helye,  a  mint  ezt  az  1868  :  LTV. 
t.-cz.  583.,  588.  és590.  §-aiistanusitják,  a  melyek  átadást  ren- 
delnek, tekintet  nélkül  arra,  vájjon  ingatlanokról  vagy  ingók- 
ról van-e  szó ; 

továbbá,  mert  ámbár  az  1877  :  XX.  t.-cz.  243.  és  követ- 
kező §-ai  szerint  oly  esetekben,  ha  az  örökösödésre  hivatottak 
vagy  azok  egy  része  atyai  hatalom,  gyámság  vagy  gondnok- 
ság alatt  állanak,  az  örökösödési  eljárásra  a  gyámhatóság 
van  hivatva :  az  idézett  törvényczikk  254.  §-ának  végbekez- 
déséből mégis  nyilvánvaló,  hogy  a  hagyatéki  eljárás  végle- 
ges befejezése  végett  szükséges  intézkedések  kizárólagos  meg- 
tételére, jelesül  az  átadási  végzés  meghozatalára  a  gyámha- 
tóság csak  akkor  illetékes,  ha  a  hagyaték  csupán  ingókból  áll, 

végül,  mert  az  esetben,  ha  a  hagyatékhoz  ingóságokon 
kivül  ingatlanok  vagy  telekkönyvileg  bejegyzett  jogok  is  tar- 
toznak, az  1877  :  XX.  t.-cz.  254.  §-ának  2-ik  és  3-ik  bekez- 
dése értelmében  a  biróság  van  hivatva  ugy  az  ingóságokra, 
mint  az  ingatlanokra  és  telekkönyvileg  bejegyzett  jogokra  vo- 
natkozólag az  átadási  végzést  meghozni  és  egyszersmind  az 
ingatlanoknak  és  telekkönyvileg  bejegyzett  jogoknak  az  örö- 
kös vagy  hagyományos  nevére  leendő  átíratását  elrendelni  vagy 
—  a  mennyiben  az  1877  :  XX.  t.-cz.  254.  §-ának4-ik  bekez- 
désében körülirt  valamely  eset  forogna  fenn  —  az  idézett 
bekezdés  értelmében  intézkedni. 

133.* 

)tt  hujat'  A  hagyatéki  eljárásban  eladott  ingatlanrész  vétel- 

jéteiárá-  árának  beszavatolása  bírói  hatáskörbe  tartozik* 

bcszctvd' 

Idsa.  (1892.  május  20.  17849  1892.51.  M.  sz.) 

A  kir.  ministerium  néhai  Á.  Istvánné  szül  H.  Borbála, 
vizsolyi  volt  lakos  hagyatéka  ügj^ében  Abauj-Toma  vármegj^e 
árvaszéke  és  az  abauj-szántói  kir.  járásbiróság  között  felme- 
rült hatásköri  összeütközési  esetet   1892.  évi  május  hó  20-ik 
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napján  tartott  tanácsában  vizsgálat  alá  vévén,   következően    Hagyatéki 
határozott :  ügyek. 

ezen    hagyatéki    ügyben    a  további  eljárás  birói    útra  Eladott  wgat- 
tartozik.  >  ,  ^«»'  vételára- 

Indokok  :  Az  iratok  szerint  néhai  Á.  Istvánné    szül.  H.  nak  hesmiui- 
Borbála  hagyatékát  annak  1889.  évi  január  8-án   történt  el-      toldHa. 
halálozásakör    csekély    értékű  ingók  mellett  a  vizsolyi   86. 
sz.  tjkvben  126.  hr.,  56.  házszám  alatt  felvett  ház  fele  része 
képezte. 

Halála  után  ezen  ház,  pielynek  másik  fele  részébeni 
tulajdonosa  örökhagyó  férje :  A.  István  volt,  az  abauj-szántói 
takarékpénztár  javára  Á.  István  és  H.  Péter  ellen  vezetett 
végrehajtási  ügyben  egészben  birói  árverésen  eladatott.  A 
befolyt  összegből  néh.  Á.  Istvánné  részére  159  frt  46  kr. 
jutott,  melyet  az  abauj-szántói  kir.  járásbíróság,  mint  telek- 
könyvi hatóság  az  abauj-tornamegyei  árvaszékhez,  mint  a 
hagyatékot  tárgyaló  hatósághoz  küldött  át. 

Ezen  összeg  beszavatolása  körül  az  abauj-tornamegyei 
árvaszék  és  az  abauj-szántói  kir.  járásbíróság  között  hatásköri 
összeütközés  merült  fel. 

Az  1877  :  XX.  t.-cz.  254.  §-a  értelmében  a  hagyaték 
átadására  a  bíróság  illetékes  akkor,  ha  a  hagyaték  tárgyát 
ingatlanok,  vagy  telekkönyvileg  bejegyzett  jogok  képezik.  A 
hagyatékot  azon  vagyon  képezi,  a  mely  az  öröklés  megnyíl- 
takor, az  örökhagyó  halálakor  létezett  és  mint  ilyen,  leltári- 
lag  megállapittatott.  A  hagyatéknak  az  örökhagyó  halálakor 
fennállott  minősége  által,  a  hagyaték  átadása  tekintetében  meg- 
állapított hatáskörön  nem  változtathat  azon  körülmény,  hogy 
a  hagyatékhoz  tartozó  ingatlan  később  eladatik  és  átadás 
tárgj^át  csak  annak  vételára  képezi.  Ezek  alapján  a  jelen 
ügyben  a  további  eljárást,  illetőleg  a  hagyaték  átadását  a 
bíróság  hatáskörébe  kellett  utalni. 

184.* 

Az   örökhagyó    életében    ideiglenes    szerződéssel  a/ / /o//  j,a- 
eladott,  de  véglegesen  csak  az  örökhagyó  halála  után^í/^^^^^  '"^^^- 
átruházott  ingatlanok  vételárának  beszavatolása  a  biró-  ^'^  ^,!!^^'^^^^ 
Ság  hatáskörébe  tartozik.  ^^ '  toiánT^' 

(1892.  szeptember  15.  1892.  évi  33730.  I.  M.) 

A  kir.  ministerium  néhai  L.  Dávid  lekenczeí  volt 
lakos  hagyatéki  ügyében  a  beszterczei  kir.  járásbíróság  és 
Besztercze-Naszód  vármegye  árvaszéke  közt  felmerült  hatásköri 
összeütközés  esetét  1892.  évi  szeptember  hó  15.  napján  tartott 
tanácsában  vizsgálat  alá  vévén,  az  1869  :  IV.  t.-cz.  25.  §-a 
alapján  következőképen  határozott: 

Ezen  ügyben  a  további  eljárás  a  biróság  hatáskörébe 
tartozik. 
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Hagyatéki    okából  olyan  esetben  rendeli  az  ügynek  a  bírósághoz 

ügyek,      áttételét,  a  mikor  a  gyámhatóság  a  megbízást  még  az 

Az  is'M.  évi  1894 .  XVI.  t.-cz.  életbelépte   előtt   vonta  el  és  ez  idő- 

/  ü)d- d'  P^^*  éi6it  más  közeget  a  tárgyalással  nem  bizott  meg. 

előtt  mr.inid;-  (1903.  január  16.  1903.  óvi  2399.  I.  M.  sz.  1 28898/ VlII/a.  B.  M.  sz.) 

^tlr2htí  '  A  kir.ministerium  M.  Péter  és  M.  Pál  örökösödési  ügyéből 
szab(íin>k^al-^  buttyini  kir.  járásbíróság  és  Arad  vármegye  árvaszéke  között 
^í^^^*^^^^'^'^ -^"'felmerült  hatásköri  összeütközés  esetét  az  1903.  évi  január 
A  ásíurXn  ^^  -'^^"^  napján  tartott  tanácsában  az  1869 :  IV.  t-ez.  25.  §-a 
sz  Inni  r'  ^l^PJá^  vizsgálat  alá  vévén  következő  határozatot  hozott: 
(^-átiak\úkal'  Ebben  az  ügyben  az    eljárás    a    közigazgatási  hatóság 

f' /7  \  '.^  ,^^ "  hatáskörébe  tartozik. 

Indokok :  Arad  vármegye  árvaszéke  az  1892.  évi  október 
hó  25-én  14299/92.  sz.  a.  kelt  végzésével  a  Bonczesden 
1891.  évi  január  hó  6-án  elhalt  M.  Péter  hagyatéka  ügyében  a 
hagyatéki  eljárást  folyamatba  tette  s  annak  vezetésével  M.  I. 
nagy-buttyini  kir.  közjegyzőt  megbízta. 

A  kir.  közjegyző  az  1893.  évi  szeptember  hó  24-én  ad 
503/902.  sz.  a.  kelt  jelentésével  M.  Péter  hagyatékának  ügyé- 
ben és  a  Bonczesden  1879.  évben  elhalt  M.  Pál  hagyatéká- 
nak az  előbbivel  kapcsolatos  ügyében  kelt  tárgyalási  jegyző- 
könyvet az  iratokkal  együtt  az  árvaszéknek  bemutatta. 

Az  árvaszék,  minthogy  az  örökösök  között  osztályegyez- 
ség nem  jött  létre,  az  1893.  évi  november  hó  30-án  17246/1893. 
sz.  a.  hozott  végzésével  áttette  az  ügyet  a  nagybuttyini  kir. 
járásbírósághoz,  a  mely  azt  1893.  döczember  hó  18-án  2133/93. 
sz.  a.  perreutasitás  végett  az  aradi  kir.  törvényszékhez  ter- 
jesztette be. 

A  kir.  törvényszék  ekkor  még  nem  határozott  a  perre- 
utasitás kérdésében,  hanem  az  1893.  évi  deczember  hó  30-án 
13949/93.  sz.  a.  hozott  végzésével  pótlást  rendelt,  a  melynek 
ujabb  tárgyalás  utján  leendő  foganatosításával  az  árvaszék 
1894.  évi  június  hó  20-án  7138/94.  sz.  a.  M.  I.  nagybuttyini 
kir.  közjegyzőt  bizta  meg. 

A  pótlás  foganatosítása  után  1895.  évi  november  hó 
30-án  12142/95.  sz.  a.  kelt  végzésével  az  aradi  kir.  törvény- 
szék M.  Johanna  K.  Tódornét  a  M.  Pál  hagyatékára  támasz- 
tott igényével  peiTe  utasította  és  M.  Pál  hagyatéki  ügyének 
befejezéséig  M.  Péter  hagyatéki  ügyét  függőben  tartotta. 

Minthogy  a  perreutasitott  igénylő  a  pert  nem  indította 
meg  és  a  hagyaték  átadását  az  örökösök  közül  senki  sem 
kérte,  az  ügy  szünetelt  1897.  évi  augusztus  hó  10-éig,  a 
mikor  az  árvaszók,  tekintettel  arra,  hogy  a  hagyatékban  kis- 
korúak vannak  érdekelve,  9338/97.  sz.  a.  megkereste  a  kir. 
törvényszéket,  hogy  a  hagyaték  átadása  tárgyában  intézkedjék. 

A  kir.  törvényszék,  mielőtt  az  átadás  felől  határozott 
volna,  az  érdekelt  örökösök  meghallgatását  látván  szüksé- 
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gesnek,  az  1897.  évi  deczember  hó  18-án  8140/1897.  sz.  a.  az    Hagyatéki 
iratokat  az   árvaszéknek   visszaküldötte,   az   árvaszék  pedig      ügyek. 
1899.  évi  november  hó  14-én  3246^99.  sz.  a.  hozott  végzésével  Az  1894.  évi 
póttárgyalást   rendelvén,  annak  foganatositásával  Dr.  Gy.  E.  XVl.  t.-cz. 
borosjenői  kir.  közjegyzőt  bizta  meg.  életbelépte 

Dr.    Gy.    E.   borosjenői   kir.   közjegyző    az    1901.    évi  előtt  megindi- 
november  hó  11-én   az   árvaszékhez  intézett  jelentésével  Bztott  ügyben  a 
iratokat  azzal  terjesztette   vissza,  hogy  miutáui  az  ügy  több  korábbi  jog- 
más  hagyaték  kapcsolatos  tárgyalása  és  póttárgyalása  nélkül  szabályok  ah 
nem  fejezhető  be  és  az  árvaszék  az  1894 :  XVI.  t.-cz.  életbe-   kalmazása. 
lépte  óta  ujabb  tárgyalási  mégbizásdk  adására  nem  jogosult,  A  4Sí95/9ő. 
az  iratok  a  pótlások  teljesitése  végett  a  buttyini   kir.  járás-  sz.  rend.  7. 
bíróságnak  küldessenek  meg,  ^-ának  alkal- 

Az  árvaszék  erre  1902.  évi  január  hó  22-én  SQ872/{)01.  mazhatósdga. 
sz.  a.  hozott  határozatával  a  megbízást  a  közjegyzőtől  meg- 
vonván,  az   iratokat  illetékes   eljárás   végett  a  nagybuttyini 
kir.  járásbíróságnak  megküldötte. 

A  kir.  járásbíróság,  tekintve,  hogy  az  eljárás  az  1894: 
XVI.  t.-cz.  életbelépte  előtt  indíttatott  meg  és  ez  előtt  abban 
tárgyalás  tartatott  és  ennek  a  kiegészítése  vált  szükségessé, 
s  enez  képest  a  jelen  esetben  a  43159/95.  IM.  sz.  rendelet 
2.  §-a  szerint  az  1894 :  XVI.  t.-cz.  életbelépte  előtt  érvényben 
volt  szabályok  az  irányadók,  az  1902.  évi  június  hó  19-én 
1902.  ü.  II.  28/2.  sz.  a.  hozott  végzésével  az  iratokat  az  árva- 
széknek visszaküldötte,  az  árvaszék  azonban  az  1902.  szep- 
tember hó  3-án  23215/902.  sz.  a.  az  idézett  rendelet  7.  §-ára 
hivatkozva,  az  iratokat  a  kir.  járásbírósághoz  újból  meg- 
küldötte. 

E  szerint  a  nagybuttyhű  kir.  járásbíróság  és  Arad  vár- 
megye árvaszéke  között  hatásköri  összeütközés  esete  merült  fel. 

Az  1894:  XVI.  t.-cz.  126.  §-ában  adott  felhatalmazás 
alapján  kibocsátott  43195/95.  sz.  igazságügj-ministeri  rendelet 
2.  §  ának  rendelkezése  szerint  az  előbbi  szabályok  szerijit  kell 
az  eljárást  folytatni  mindazokban  az  ügyekben,  a  melyekben 
az  1894 :  XVI.  t-cz.  hatályba  lépte  vagyis  1896.  január  hó  1-je 
előtt  a  hagyatéki  tárgyalás  már  befejeztetett,  úgyszintén  abban 
az  esetben  is,  ha  a  gyámhatóság  vagy  a  bíróság  az  előbbi 
szabályok  szerint  hozzá  beterjesztetett  ügyben  az  emiitett 
időpont  előtt  befejezett  tárgyalásnak  pótlását  vagy  kiegészí- 
tését rendeli  el. 

Tekintve,  hogy  ebben  az  ügyben,  a  melyben  az  aradi 
kir.  törvényszék  már  1895.  évi  november  hó  30-án  perre- 
utasitó  végzést  hozott,  a  hagyatéki  tárgyalás  már  1896.  évi 
január  hó  1-je  előtt  befejeztetett  és  a  kir.  törvényszék  az 
emiitett  időpont  előtt  hozzá  beterjesztett  ügyben  1897.  évi 
deczember  hó  18-án  8140/97.  sz.  a.  hozott  végzésével  csak 
az  egyes  örökösöknek  jutandó  részleteknek  pontos  megneve- 
zését, esetleg  térrajz  készítését  és  az  egyik  örökösnek  jutott 
két  hold  földnek  pontosabb  körülírását,   vagyis  a  már  befe- 
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taló  határozata  alapján  ingatlanokra  kéri  a  kielégítési  végrehaj-    Hagyatéki  =^!; 
tás  elrendelését;  ügyek,  ^i^ 

mert  továbbá  a  gyámhatóság  marasztaló  határozatait  az  ^  hugyatékivi^ 
1877 :  XX.   t.-cz.  191.  §-ának  harmadik  és  negj^edik  bekez-  tárgyalássala] 
dése   végrehajtható  közokiratok  jellegével  ruházza  fel  és  az  gyámhatóság^ 
ingatlanokra  vezetendő  végrehajtás  tekintetében  birói  végre-  álhd  megbújj 
hajtásra  utalja,  már  pedig  a  közigazgatási  hatóságoknak  a.zon  ^ott  közjegyző. 
végrehajtható  határozatai,  melyek  az  érvényben  levő  iof^szn- ^^járási  dijár^ 
bályok  szerint  birói  végrehajtásra  utalvák,  az  1881 :  LX.  t.-cz.  nak  ingatlan- 
1.  §-ának   h)  pontjához  képest  oly  közokiratok,  melyeknek  ^ól  behajtása, 
alapján  birói  kielégítési  végi'ehajtásnak  van  helye;  és 

mert  az  1881.  LX.  t.-cz.  2.  §-a  szerint  ugyanazon  t-ez. 
1.  §-ának  h)  pontja  esetében,  a  mennyiben  a  marasztalás 
500  frt  készpénzösszeget  meg  nem  halad,  azon  járásbiróság 
illetékes,  melynek  területén  az  első  folyamodásulag  eljárt 
hatóságnak,  a  jelen  esetben  a  gyámhatóságnak  székhelye  van. 


189.* 


tasüás 


Hagyatéki  ügyben  a  perreutasitás  után   f elmerült  ^^^''^ 
kérdésben  birói  útra  tartozik  az  eljárás.  lUánfeimerüit 

^  kérdés. 

(1894.  évi  márczius  20.  1894.  11.267.  I.  M.  sz.. 

A  kir.  ministerium  néhai  H.  János  és  társai  hagj-a- 
téki  ügyében  a  szabadkai  kir.  törvényszék  és  Zenta  város 
árvaszéke  között  felmerült  hatásköri  összeütközés  esetét  185J4. 
évi  márczius  hó  20.  napján  tartott  tanácsában  vizsgálat  alá 
vévén,  az  1869  :  lY.  t.-cz.  25.  §-a  alapján  következőleg 
határozott : 

ezen  ügyben  a  további  eljárás  a  biróság  hatáskörébe 
tartozik. 

Indokok:  A  Zentán   elhalt  H.  János,  H.  Ferencz  és  H. 

Viktor  P.   Jánosné   egyesitett   hagyatéki  ügyében  1878.  évi  -Jl 
deezember  1-én  tartott  tárgyalás  alkalmával  a  199—350/1877. 
közjegyzői   sz.   alatt  felvett  jegyzőkönyv  szerint  a  hagyaték 
megállapitása,  a  közös  ingatlanok  megosztása  s  a  H.  János 

hagyatékára  nézve  létesítendő  osztály  tárgyában  az  érdekel-  '| 

tek  közt  megállapodás  jött  létre,  melyben  a  többi  közt  megállu-  :^ 

pittatott,   hogy   H.   János   hagyatékából  néhai  H.  Viktor  P.  I? 

Jánosnénak  (a  törvénynél   fogva   szintén   öröklésre  hivatott)  Jí 

leszármazol  mitsem  kapnak,  mert  a  közös  ingatlanok  elkülö-  ^% 

nitése  alkalmával  oly  ingatlanokat  kaptak,  melyek  értékesei)-  ^:; 

bek,  mint  a  többi  telekkönyvi  tulajdonosok  birtokai  (az  egyez-  .f:. 

ség  5.  pontja).  4^ 

Ezen   egyezséghez   P.   Péter,  egyik  örökös,  hozzá  nem  .  'í^ 

járult,    de  midőn   ez   időközben  elhalt,  örökösei,  iUetve  kép-  1^ 

•viselőik   az   1890.   évi   november  20-án  felvett  jegyzőkönyv  *  /^ 
szerint  kijelentették,  hogy  az  1878.  évi  deezember  1-én  létre- 

Térfi:  Ministcrtanácsi  határozatok.  If) 
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A   kir  ministerium    néhai   W.  Lipót   és   \V.  Márton    Hagyatéki 
sárszegi    volt    lakosok   hagyatéki   ügyében   néhai    W.   Lipót       ügyek. 
özvegyének,  mint  volt  gyámanyának  —  és  szükség  esetén  ^Az  1877:  XX. 
gj^ámtársaknak  is   —   megszámoltatására  nézve   a  margittai  i-cz.  híUály- 
kir.  járásbíróság  és   Biharmegye    árvaszéke    közt    felmerült  balfyte  előtt 
hatásköri  összeütközés  esetét  1893.  évi  márczius  hó  30.  nap-  indított  ha- 
jéin tartott  tanácsában  vizsgálat  alá  vévén,  az  1869 :  IV.  t.-cz.  gyatéki  ügy. 
25.  v^-a  alapján  következőképen  határozott: 

a  jelen  hagyatéki  ügyben  néhai  W.  Lipót  özvegyétől, 
mint  volt  gyámanyától  és  szükség  esetén  a  gyámtársaktól  a 
hagyatéki  számadások  bekivánása  s  az  erre  vonatkozó  további 
intézkedések  a  biróság  hatáskörébe  tartoznak. 

Indokoh:  \V.  Lipót  rendes  lakhelyén,  Sárszegen,  1873. 
szeptember  12-ón  végrendelet  hátrahagyásával  elhalt.  Özvegy 
és  hat  gyermek  maradt  utána,  kik  közül  az  egyik,  jelesül 
W.  Márton  másnap,  vagyis  1873.  szeptember  13-án  szintén 
elhimyt. 

Ezen  két  hagyaték  tái'gyalását  a  margittai  kir  járás- 
biróság  W.  I^ipót  végrendeletének  kihirdetése  után  1874. 
január  7-én  tárgyalás  alá  vette  és  pedig  —  minthogy  néhai 
W.  Lipót  gyermekei  közt  kiskorúak  is  voltak  —  W.  Lipót 
özvegyének  mint  gyámanyának,  úgyszintén  L.  .Jeremiás  és 
F.  Sámuel  gyámtársaknak  közrevonása  meUett.  Hosszas  tár- 
gyalások után  a  margittai  kir.  járásbíróság  1892.  június  9-én 
870.  sz.  a.  végzést  hozott,  a  melyben  egyebek  közt  megkereste 
Bihar  vármegj^e  árvaszékét,  hogj-  W.  Lipót  özvegyét,  szüle- 
tett F.  Lenit,  ki  rövid  idővel  első  férjének  halála  uttin  uj 
házasságra  lépett,  továbbá  szükség  esetén  L.  Jeremiás  és 
F.  Sámuel  gyámtársakat  is  számoltassa  meg  s  az  eredményt 
közölje  a  margittai  kir.  járásbírósággal. 

Bihai*  vármegye  árvaszéke  1892.  aug.  19-én  20.648.  sz. 
a.  hozott  végzése  szerint  abból  az  okból,  mert  a  szóban  forgó 
hagyatéki  ügy  még  az  1877.  év  előtt  —  helyesebben  az  1877 : 
XX.  t.-cz.  hatályba  lépte  előtt  —  tétetett  a  kir.  járásbíróság- 
nál folyamatba,  a  fentebbi  megkeresés  teljesítését  hatáskörébe 
nem  tartozónak  jelentette  ki ;  a  minek  következtében  a  mar- 
gittcii  kir.  járásbíróság  az  ilyképen  felmerült  hatásköri  össze- 
ütközés eldöntése  végett  tett  felterjesztést. 

Minthogy  az  1877.  évi  47.046.  számú  belügyministeri 
rendelet  (R.  T.  652.  1.)  szerint  az  1878.  évi  január  lo-én 
életbeléptetett  1877  :  XX.  t.-ez.  hatálybaléptekor  néhai  W.  Lipót 
és  W.  Márton  hagyatéki  ügye  a  margittai  kir.  járásbíróság- 
nál folyamatbau  volt, 

minthogy  továbbá  az  1877 :  XX.  t.-cz.  303.  §-álioz  képest 
az  idézett  törvény  életbeléptetése  alkalmával  folyamatban  volt 
ügyek  az  előbb  érvényben  állott  törvények  és  szabályrende- 
letek szerint  döntendők  el,  az  1872.  január  30-án  3091.  sz.  a^ 
(R.  T.  83.  1.)  kelt  rendelet  IV.  czikke  pedig  azt  a  rendelke- 
zést tartalmazza,  hogj'   hagyatéki   ügyekben   a   birói  intéz- 
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ífcí  kedés  megkezdésével  mindaddig,  mig  a  hagyatéki  tárgyalás 
í-  vagy  örökösödési  per  jogérvényesen  nem  intéztetett  el,  a 
^-X.  hagyatéki  vagyon  biztosításáról  és  kezeléséről  a  biróság  tar- 
áh-  tozik  gondoskodni,  és  a  hagyatékból  a  gyámoltaknak  vagy 
ilótt  gondnokoltaknak  jutó  részekre  vonatkozó  számadások  bekivá- 
^öt-  nása  és  megvizsgálása  a  gyámhatóság  hatáskörében  az  idé- 
m-  zett  1872.  évi  3091.  számú  rendelet  VII.  czikkéhez  képest 
csak  a  hagyatéki  vagyonnak  a  biróság  részéről  történt' átadá- 
sától fogva  veszi  kezdetét: 

mindezeknél  fogva  a  fenforgó  ügyben  néhai  W.  Lipót 
özvegyétől,  mint  volt  gyámanyától  és  szükség  esetén  L. 
Jeremiás  és  F.  Sámuel  gyámtársaktól  is  a  hagyatéki  szám- 
adások bekivánását  és  az  erre  vonatkozó  továblDi  intézkedé- 
seket, tehát  a  számadás  megvizsgálását  is,  a  biróság  hatás- 
körébe kellett  utalni. 

141.* 

Hatáskör  az  1877  :  XX.  t.-cz.  hatályba  lépte  előtt 
indított  hagyatéki  ügyben. 

(1891.  évi  július  29.  1891.  évi  26079.  I.  M.  1891.  évi  49.058/Vm.  B.  M.) 

A  kir.  ministerium  a  hatásköri  összeütközés  esetét 
1891.  évi  július  hó  29.  napján  tartott  tanácsában  vizsgálat 
alá  vévén,  az  1869 :  IV.  t.-cz.  25.  §-a  alapján  következőképen 
határozott : 

ezen  hagj'atéki  ügy  elintézése  a  biróság  hatáskörébe 
tartozik. 

Indokok:  Cs.  J*  rendes  lakhelyén,  Palin  községben, 
1872.  évi  aug.  2-án  özvegy,  továbbá  nagy-  és  kiskorú  gyer- 
mekek, valamint  méhmagzat  hátrahagyásával  elhalálozván 
hagyatéki  ügyében  a  tárgyalást  a  nagykanizsai  kir.  járás- 
bíróság 1872.  évi  szeptember  26-án  megtartotta  s  azután  az 
összes  iratokat  1872.  évi  szeptember  28-án  3792.  sz.  a.  Zala 
vármegye  árvaszékéhez  küldte  át,  a  honnan  az  iratok  a  létre- 
jött hagyatéki  osztály  egyezségnek  gj^ámhatósági  jóváhagyása 
után  vissza  nem  érkezvén,  a  nagykanizsai  kir.  járásbíróság 
a  beszüntető  végzést  nem  hozta  meg  és  igy  ezen  hagyatéki 
ügy,  mely  az  1877.  évi  47046.  számú  belügyministeri  ren- 
delet (R.  T.  654.  1.)  szerint  1878.  évi  január  15-én  életbe- 
léptetett 1877  :  XX.  t.-cz.  hatályba  léptekor  már  folyamatban 
volt,  mindeddig  befejezést  nem  nyert. 

Miután  pedig  az  1877 :  XX.  t.-cz.  303.  §-ához  képest  az 
idézett  törvény  életbeléptetése  alkalmával  folyamatban  volt 
ügyek  az  előbb  érvényben  volt  törvények  és  szabályrende- 
letek szerint  döntendők  el,  az  utóbbi  jogszabályok  azonban, 
jelesül  1868 :  LIV.  t.-cz.  VII.  fejezete,  valamint  az  1872.  évi 
január  30-án  3091.  sz.  a.  (R.  T.  83.  1.)  kelt  rendelet  a  gyám- 
hatóságokat a  hagyatéki   átadó   végzés  meghozatalára  egy- 
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áltálján  nem  jogosították  fel ;  sőt  az  utóbb  emiitett  rendelet,    Hagyatéki 
jelesen  annak  III.  ezikke  szerint  az  árvaszékek  hatáskörébe      Ooy«l^ 
csak  a  gyámhatóság  alatt  állók  és  távollevők  képviseltetése, 
valamint  a  létrejött  egyezségek   gyámhatósági  jóváhagyása 
tartozik :  ennélfogva  a  jelen  hagyatéki  ügy  elintézését  a  biró- 
ság  hatáskörébe  kellett  utalni. 


143. 


A  hagyatéki 


A  hagyatéki  eljárás    folyamán   eladott    hagyatéki 
ingatlan    vételárának  *  a  vevőtől   behajtása    és   a  ^^^f^  eMou^inat- 
megszámoltatása,    ha    az    örökösök    között    kiskorúak        ;^,^  ^ 
vannak,  a  gyámhatóság  hatáskörébe  tartozik.  A  vevő  meg- 

A  bíróságra  annak  a  kérdésnek  eldöntésénél,  számoUatdsa. 
hogy  az  átadás  előtt  magánkézből  eladott  hagyatéki 
ingatlan  tulajdonjogának  közvetlenfil  a  vevő  nevére 
bekeblezésébe  beleegyezzék-e,  nem  tartozik  annak 
vizsgálata,  hogy  a  vevő  a  vételi  szerződés  feltételeit 
teljesitettee  vagy  nem. 

(1901.  évi  október  30.  1901.  évi  34214.  sz.  a.) 

A  kir.  ministerium  H.  Mihályné  M.  Verona  örökösö- 
dési ügyéből  az  óesai  kir.  járásbíróság  és  Pest-Pilis-Solt- 
Ki  s-Kunmegye  árvaszéke  között  felmerült  hatásköri  össze- 
ütközés esetét  az  1901.  évi  október  hó  30.  napján  tartott 
tanácsában  vizsgálat  alá  vévén,  az  1869:  IV.  t.-cz.  25.  §-a 
alapján  a  következőkép  határozott: 

A  fölmerült  kérdésben  az  eljárás  az  árvaszék  hatás- 
körébe tartozik. 

Indokolás:  A  Tatárszentgyörgyön  1898.  évi  április  hó 
1-én  elhalt  H.  Mihályné  M.  Verona  hagyatékához  tartozott 
az  Örkényi  telekkönyv  512.  sz.  betétében  A.  I.  1.  2.  r. 
3220/1.  rs.  11.  és  3223/21.  h.  r.  számú  ingatlannak  fele 
része  is. 

Ezt  az  ingatlant  H.Mihály,  az  ingatlan  másik  fele  részé- 
nek tulajdonosa  és  az  örökhagyó  örököseinek :  H.  Rozál,  E., 
J.  és  I.  kiskorúaknak  törvényes  képviselője,  az  1899.  évi 
január  hó  5-én  kelt  adásvevési  szerződéssel  eladta  K.  Györgyné 
K.  Borbálának  667  frt  90  kr.  vételárért  és  az  1900.  évi  decz. 
hó  7-én  tartott  hagyatéki  tárgyaláson  beleegyezett  abba,  hogy 
erre  az  ingatlanra  a  tulajdonjog  közvetlenül  a  vevő  nevére 
kebeleztessék  be. 

A  vevő  a  vételárból  202  frtot  H.  Mihálynak  kifizetett, 
továbbá  hagyatéki  terheket  is  fizetett  és  a  hagyatéki  tárgya- 
láson késznek  nyilatkozott  arra,  hogy  a  vonatkozó  szám- 
adást a  netalán  fennmaradt  vételárral  együtt  az  árvaszékhez 
felhivás  után  be  fogja  mutatni. 
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Hagyatéki    ezen  idő  óta  részint  ezen,   részint  a  később  illetékessé   vált 

ügyek.      ráczkevei  kir.  biróság  gyakorolta  az  örökösödési  eljárás  veze- 

Azi^TT:  XX.  lését,  ennélfogva,  tekintettel  az  1877.   XX.   t.-cz.  303.  §-ára, 

t.'cz.  hatáhi-  ezen  t.-cz.  hatálybalépte   után  még  akkor  is  a  biróság  volt 

haiépfe  cKdt  hivatva  a  t.-cz.  hatálybaléptekor  még  folyamatban  lévő  hagya- 

folyamathan  téki  Ügy  ellátására,  ha  oly  okok   forogtak   volna  is  fenn,   a 

levő  iigyhcn  melyek  külömben  rendszerint  a  gyámhatóság  illetőségét  von- 

ntóörökös  ré-  nák  maguk  után. 

szérc  (jovd-  Ha  tehát  a  gyámhatóságnak  ezen,   szoros   összefüggés- 

nokrendclés.  ben  álló  hagyatéki  ügyek  tárgyalására  törvényes  hatáiköre 
nem  volt,  ugy  hiányzik  minden  törvényes  alap,  melyen  az 
utóörökösök  részére  a  gondnokrendelés  a  gyámhatóság  hatás- 
köréhez utasittassék. 

De  külömben  is  a  jelen  hagj^atéki  ügyekben  az  örökösö- 
dési eljárás  átadási  végzéssel  és  telekkönyvi  végzéssel  már 
befejeztetett  és  az  örökösödési  eljárás  keretén  kivül  tartatik 
szükségesnek  az  utóörökösök  képviseletére  a  gondnok  kiren- 
delése és  ily  névleges  jellegű  gondnokkirendelést  eszközölt  is 
a  ráczkevei  kir.  járásbíróság,  midőn  a  hagyatéki  eljárás  befe- 
jezése után  L.  Mór  személyében  gondnokot  rendelt  ki,  követ- 
kezőleg az  1877.  XX.  t.-cz.  30.  §.  c)  p.,  31.  §.  második  és  utolsó 
bekezdésének  világos  és  határozott  rendeíkezéseivel  szemben, 
azon  körülmény,  hogj'  az  ideiglenes  gondnokot  1878-ban  az 
árvaszék  rendelte  ki,  annak  megállapitásánál,  hogy  a  törvény 
szerint  a  biróság  vagy  az  árvaszék  hatáskörébe  tartozik-e  az 
utóörökösök  képviseletére  szükséges  gondnokkirendelés  cselek- 
ménye, figyelembe  vehető  érvet  nem  képezhet. 

Mindezeknél  fogva  a  jelen  esetben  a  gondnokkirende- 
lés kérdése  fölötti  határozathozatal  birói  útra  volt  utasitandó. 

144.* 

Uaijnatékí  Végrendeletben    kinevezett     hagyatéki     gondnok 

r'wLZ^  abban  az  esetben,  a  mikor   a  gyám- 

hatóság a  gondnok  ellen  már  felhívási  pert  indított,  a 
hagyatéki  biróság  hatáskörébe  nem  tartozik. 

(1881.  július  4.  1881.  évi  13303/1.  M.  sz.) 

Tényállás:  Győr  szab.  kir.  város  árvaszéke  1880.  évi 
márczius  hó  5-én  265.  sz.  alatt  kelt  végzésével  megkereste 
a  győri  kir.  törvényszéket,  hogy  a  Győrött  1855.  évi  márczius 
hó  29-én  végrendelet  hátrahagyásával  elhunyt  D.  J.  hagya- 
téka ügyét  fejezze  be,  illetve  az  örökhagyó  által  három 
leánya:  K.,  F.  és  Karolina  részére  végrendeletileg  kineve- 
zett gondnokokat:  D.  Ignáczot,  G.  J.-ot  és  K.  F.-t  számol- 
tassa meg. 

A  kir.  törvényszék  ezen  megkeresést  1880.  évi  augusztus 
hó  31-én  2707.  sz.  alatt  hozott  végzésében  teljesithetőnek 
nem  találta. 
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„M.  Alajos"  czégszöveg  használatától  eltiltását  és  a  bej  egy- Egyéb  polgári 
zett  „A.  és  M."  czég  használatára  kötelezését.  ügyek. 

A  kir.  törvényszék  a   beadványt   pótlás   végett   vissza-  ^^^®^'«  ^^^ 
adván,  az  1902.  évi  február  hó   5-én  9931.   szára   alatt  kelt^'^^f"  ^^yéni 
végzésében   egyszersmind   arra    figyelmeztette    a    panaszost,  ^^^í^'"^  **^^'^^ 
hogy  a  czégnek  nem  a  bejegyzett  alakban  használata  miatt  ^^^^^^  ^^^^^' 
emelt  panasza  az  illetékes  iparhatóság  előtt  érvényesíthető.      w^«^«- 

A  panaszos  erre  1902.  évi  február  hó  25-én  22361.  szám  ^  ^  ^oras. 
alatt  bejelentette  a  törvényszéknek,  hogy  kérelmét  1902.  évi 
január  hó  11-én  692.  szám  alatt  már  a  budapesti  IV.  ker. 
elöljáróságnál,  mint  elsőfokú  iparhatóságnál  előterjesztette, 
azonban  az  iparhatóság  az  1902.  évi  január  hó  17-én  692/902. 
szám  alatt  hozott  határozatával  beadványát  illetékesség  hiján 
visszautasította,  mert  az  1895.  évi  XXXVII.  t.-cz.  21.  §-a 
értelmében  a  czég  jogosulatlan  használatát  a  törvényszék 
torolja  meg.  Csatolta  panaszos  az  elöljárósághoz  benyújtott 
kérvényét  és  az  arra  hozott  végzést. 

A  kir.  törvényszék  az  1902.  évi  június  hó  4-én  5877Ö/902. 
szám  alatt  hozott  végzésével  özv.  A.  Gyuláné  a  miatt  tett 
panaszának,  hogy  .VI.  Alajos  az  „A,  ésM.''  czég  alatt  bejegy- 
zett üzletet  nem  a  bejegyzett  czég  alatt  folytatja,  illetőleg  a 
czéget  nem  a  bejegyzett  alakban  használja,  helyt  nem  adott, 
mert  erre  az  esetre  a  kereskedelmi  törvénynek  csupán  a 
czégbejegyzésre  vonatkozó  határozatok  meg  nem  tartása  és 
valamely  czégnek  jogosulatlan  használása  esetében  követendő 
eljárást  szabályozó  21.  §-a  nem  vonatkozik  és  igy  a  panasz 
tárgyában  az  eljárás  nem  tartozik  a  kereskedelmi  biróság 
hatáskörébe. 

E  szerint  a  budapesti  kir.  kereskedelmi  és  váltótör- 
vényszék és  a  budapesti  IV.  ker.  elöljáróság  között  hatás- 
köri összeütközés  esete  merült  fel,  a  melynek  elintézéséül  a 
közigazgatási  hatóság  hatáskörét  kellett  megállapítani; 

mert  czégnek  jogosulatlan  használatáról  (czégbitorlás- 
ról)  csak  akkor  lehet  szó,  ha  valaki  valamely  nevet  czégül 
használ,  holott  ennek  használatához  joga  nincsen;  ebben  az 
esetben  azonban  a  panaszt  nem  a  miatt  emelik,  mintha  M. 
Alajosnak  a  czégül  használt  névhez  magában  véve  joga  nem 
lenne,  hanem  a  miatt,  hogy  a  panaszolt  a  bejegyzett  ,,A.  és 
M."  czégszöveg  helyett  „M.  Alajos''  szöveget  használ ;  a  társas- 
czég  helyett  egyéni  czégre  utaló,  tehát  a  valóságnak  meg 
nem  felelő  szöveg  használata  pedig  az  1884:  XVII.  t.-cz. 
58.  §-ába  és  157.  s;-ának  cl)  pontjába  ütköző  kihágásnak  alkat- 
elemeit látszik  magában  foglalni,  a  melynek  megbirálása  az 
1884:  XVII.  t.-cz.  166.  §-ának  d)  pontja  értelmében  Buda- 
pesten elsőfokban  a  kerületi  elöljáróság  hatáskörébe  tartozik. 
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140. 

Egyéb  polgári  Elmebeteg  nagykorúnak  gondnokság  alá    helye- 

flgyek.      ^^se  iránti  eljárás  megindítása. 

Gondnokaági 

eljárás  mef/-  (1891.  évi  augusztus  16.  1891.  évi  29644.  I.  M.  sz.  57.167/ VIII.    16. 

indüása.      ^'  ^'  ^^-^ 

A  kir.  minísterium  néhai  özv.  Z.  Dávidné  P.  S.  tar- 
ezali  volt  lakos  hagyatéki  ügyében  a  sátoraljaújhelyi  törvény- 
szék és  Zemplénmegye  árvaszéke  között  felmerült  hatásköri 
összeütközés  esetét  1891.  évi  augusztus  hó  16.  napján  tartott 
tanácsában  vizsgálat  alá  vévén,  az  1869  :  IV.  t.-ezikk  25.  §-a 
alapján  következőképen  határozott: 

a  jelen  ügyben  az  elmebeteg  G.  S.  tarczali  lakos  gond- 
nokság alá  helyezésére  irányuló  törvényszéki  eljárás  meg- 
indítása az  árvaszék  hatáskörébe  tartozik. 

Indokok:  Az  iratok  szerint  néhai  özv.  Z.  D.  sz.  P.  S. 
tarczali  volt  lakos  hagyatéki  ügyében  a  sátoraljaújhelyi  kir. 
törvényszék  G.  S.-nak  vagy  törvényes  képviselőjének  meg- 
hallgatását szükségesnek  jelentette  ki.  E  meghallgatás  azon- 
ban nem  volt  eszközölhető  azért,  mert  G.  S.,  ki  az  1863.  év- 
ben született,  már  nagykorú  ugyan,  de  a  Tarczal  községi 
elöljáróságnak  1891.  évi  április  4-én  185.  sz.  a.  kelt  jelen- 
tése szerint  elmebeteg  és  ügyeinek  önálló  intézésére  képtelen, 
emiatt  tehát  saját  személyében  meg  nem  hallgatható,  tör- 
vényes képviselővel  pedig  nem  bir.  Ily  körülmények  közt 
G.  S.-nak  gondnokság  alá  helyezése  végett  a  törvényszéki 
eljárás  megindítása  szükségesnek  mutatkozván,  a  most  jelzett 
eljárás  megindítását  azért  kellett  az  árvaszék  hatáskörébe 
utalni,  mert  elmebeteg  nagykorúak  gondnokság  alá  helyezése 
végett  az  eljárást  a  kir.  törvényszék  hivatalból  csak  az  1881. 
évi  november  1-én  3263.  I.  M.  E.  sz.  a.  (R.  T.  1420  l.)kelt 
rendelet  35.  §-ának  esetében  teheti  folyamatba,  a  mely  eset 
ezúttal  fenn  nem  forog; 

továbbá,  mert  azok  között,  a  kik  elmebeteg  nagykorú- 
nak gondnokság  alá  helyezését  kérelmezhetik,  az  idézett  ren- 
delet 29.  §-a  az  árvaszéki  ügyészt  is  felsorolja,  a  kit  az  árva- 
szék van  hivatva  megfelelő  utasítással  ellátni. 

147. 

FMtéit  részére  Szabadságvesztésbfintetésre  itélt   egyén  részére  a 

hdzasságiper^YiÁzvi^^kgi    perben    illetőleg    a    békéltetési    eljárásban 
/í/^Stír^^**  képviselet  czéijából  gondnok,    helyesebben  ügy- 
hiren(hUse,   gondnok  lúTendelése  felől  intézkedni  a  biróság  hatás- 
körébe tartozik. 

(1888.  május  8.  1888.  évi  15745.  I.  M.  sz.  1888.  évi  25629/IX. 
B.  M.  sz.) 
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Tényállás :   T.   A.   felperesnek   5   óvi  fegyházra  itélt  T.  Egyéb  polgári 
A.-né   sz.   T.   M.   alperes   ellen  házassági  kötelék  felbontása      ügyek, 
iránt    indított   perében   a  miskolczi   kir.   törvényszék    1886.  Elitélt  részére 
május  21-én  4309.  p.   sz.  a.   Ítéletet    hozott,  melyet  a  hudeL- házassági  per- 
pesti  kir.  Ítélőtábla  1877.  szept.  6-án  25797.  sz.  a.   mégsem- béli  békéltetés- 
misített,  mert  az  1877  :  XX.  t.-cz.  28.,  31.  és  32.   §-ai  értei-  hez  gondnok 
mében  a  börtönbüntetésre  ítéltek  részére  nem  az  eljáró  bíróság,  kirendelése. 
hanem  az  illetékes  gyámhatóság  van  hivatva  gondnokot  kiren- 
delni   és  így   az    1881  :  LIX.    t.-cz.   39.   §-ának    i)  pontjába 
ütköző  semmiségi  eset  torog  fenn. 

A  miskolczi  kir.  törvényszék  erre  1887.  évi  szept.  26-án 
7472.  és  újból  1887.  évi  nov.  7-én  8460.  sz.  alatt  megkereste 
Borsod  vármegye  árvaszékét,  hogy  a  mária-nosztrai  fegyin- 
tézetben letartóztatva  levő  T.  A.-né  sz.  T.  M.  részére  gond- 
nokot nevezzen. 

Borsod  vármegye  árvaszéke  ezt  1887.  évi  okt.  15-én 
13370.  és  1887.  évi  decz.  23-án  15162.  sz.  a.  ismételve  meg- 
tagadta; utalván  végzéseiben  arra,  hogy  a  börtönbüntetésre 
Ítéltek  részére  gyánihatóságí  gondnok  kirendelésének  csakis 
az  1887  :  XX.  t.-cz.  28.  §-ának  utolsó  bekezdésében  említett 
feltételek  közt,  jtovábbá  a  32.  §.  utolsó  bekezdésénél  fogva 
csakis  a  büntető  bíróság  megkeresésére,  végül  csakis  a  vagjon- 
kezelés  szempontjából  van  helye. 

A  gondnokot,  a  kinek  kirendelésére  nézve  az  összeüt- 
közés felmerült,  a  miskolczi  kir.  törvényszék  1886.  évi  3505. 
p.  sz.  a.  oly  czélból  nevezte  ki,  hogj^  a  fegyházban  letartóz- 
tatott T.  A.-nét  a  békéltetési  eljárásnál  képviselje. 

A  kir.  ministerium  T.  A.  felperesnek  5  évi  fegyházra 
itélt  T.  A.-né  sz.  T.  M.  alperes  eUen  házassági  kötelék  fel- 
bontása iránt  indított  perében  a  budapesti  kir.  ítélőtábla  és 
Borsod  vármegye  árvaszéke  közt  az  alperesi  gondnok  kiren- 
delésének kérdésében  támadt  hatásköri  összeütközés  esetét 
1888.  évi  máj.  hó  8.  napján  tartott  tanácsában  az  1869  :  IV, 
t.-cz.  25.  §-a  alapján  vizsgálat  alá  vévén,  következőképen 
határozott : 

az  alperes  gondnok  kirendelése  a  kir.  bíróság  hatáskörébe 
tartozik. 

Okok :  Az  1877  :  XX.  t.-cz.  28.  §-ának  e)  pontja  értel- 
mében a  börtönbüntetésre  ítélt  nagykorúak  gondnokság  alá 
helyezésének  htíye  van  ugyan  és  ezen  esetben  az  idézett 
törvény  31.  §-a  értelmében  a  gondnokság  alá  helyezést  a 
gyámhatóság  rendeli  el.  Ámde  az  idézett  törvény  87.  §.  máso- 
dik bekezdésének  rendelkezése  szerint  az  idézett  28.  §.  é) 
})ontja  esetében  a  gondnoki  képviselet  csakis  a  vagyonkeze- 
éssel  kapcsolatos  ügyekre  szorítkozik. 

Minthogy  pedig  a  jelen  esetben  nem  vagyonjogi,  hanem 
családjogi  per  folyik  és  nem  tulaj donképeni  gondnokság  alá 
helyezésről  és  vagyonkezelésre  hivatott  gondnok  kinevezésé- 
ről, hanem  olyan  gondnoknak  (ügygondnoknak)  kinevezéséről 
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Egyéb  polgári  A  ministertanács :  Miután  a  bányatörvény    112.,  113. 

■•""-Ii.  és  116.  §-aí  és  az  azok  magyarázatául  szolgáló  végrehajtási 
«^^  szabályzat  77.  §-a  szerint  a  több  bányamértékből  álló  bánya- 
t»«-  telkek  szétdarabolására  nézve  a  bányahatóság  engedélye  alap- 
ba- ján  uj  adományozási  levél  kiálhtása  szükséges  és  az  egyes 
íJi  <í  részek  elszakítása  a  régibb  okmányokban,  bányakönyvekben 
rtu-  és  térképeken  megjelölendő,  a  lőcsei  törvényszék,  midőn 
í//c/-Semmelsberg  Sigmimd  bányatelek  egy  bányamértékének 
a.  elkülönítését  és  bányatelekkönyvi  átíratását  a  bányatöi-vényen 
atör-  alapuló  fennebb  érintett  bányahatóság  engedélye  nélkül  el- 
^yre-  rendelte,  illetőségi  körét  túlhaladta,  mig  végzésének  azon 
zaba-  részét,  melyekben  a  kérdéses  bányaméilékek  a  bányatörvény- 
értel- íönyY  135.  §-a  alá  tartozó  egyszerű  nyilvánkönyv  átíratása 
>rrtts- folytattatik,  a  törvényszék  illetőségi  körén  belül  hozta. 
ekhi-  Minek    folytán   a   ministertanács   1873.    évi  deczember 

ele.  11-ki  ülésében  az  1869  :  IV.  t.-cz.  25.  §-ának  erejénél  fogva 
a  lőcsei  törvényszék,  mint  bányabiróság  és  a  szepes-iglói 
bányakapitányság  mint  közigazgatási  hatóság  közt  támadt 
összeütközésre  nézve  határozta: 

a)  a  lőcsei  törvényszék,  mint  bányabiróság  utasittatik, 
hogy  végzése  helytelen  részének  feloldása  és  annak  alapján 
történt  bányatelekkönyvi  bejegyzés  kitörlése  után  arról  az 
illető  feleket  értesítse  és  a  bányahatóság  feldarabblási  enge- 
délye, illetőleg  az  ujabb  adomájiylevél  alapján  annak  idején 
ujabb  bejegyzés  iránt  intézkedjék,  végzése  többi  részei  érvé- 
nyükben maradván. 

b)  a  szepes-iglói  bányakapitányságnak  meghagyatik, 
hogy  a  feleket  elszakitási  kérelmük  bányatörvények  szerinti 
beadására  utasítsa. 

149. 

síjog  Italmérési  jog  csonkítása  iránti  ügyben  a  lefoglalt 

^^^f  italok  és  edények  elkobzását  kimondó  közigazgatási 
]y^f^.  határozatban  el  nem  tartható  edények  és  italok  értéke 
st  ki  helyeit  a  felek  egyezségével  megállapított  pénzbeli 
köz-  marasztalásnak  végrehajtása  közigazgatási  útra  tar- 
■^^^^^^^■tozik. 

végre- 

f^a.  (1891.  január  15.  1891.  évi  584.  I.  M.  73.721/1.  1.  B.  M.  sz.) 

Tényállás:  W.  M.  szatmármegyei  görbedi  lakos  s  bir- 
tokos regaleesonkitó  ellen  az  aranyos-medgyesi  regale-jogo- 
sult  birtokosokkal  együtt  még  1881-ik  évben  megindította 
M.  A.  L.  Szatmármegye  szatmári  járásának  szolgabírói  hiva- 
tala előtt  regaleesonkitási  ügyét,  minek  következtében  az 
elkobzás  alá  eső  italok  és  edények  lefoglalása  után  ezek 
értéke  közös  beleegyezéssel  oly  módon  állapíttatott  meg  200 
forintban,   hogy   a  mennyiben   az    eljárás    közbejöhető    fel- 
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folyamodásokkal  együtt  huzamos  ideig  elhuzódhatik,  mialatt  Efly*b  polr'" 
az  elkobzott  italok  és  edények  el  nem  tarthatók :  ennélfogva  ügyek, 
elmarasztalás  esetében  a  végrehajtás  ezen  közösen  meg-^^»w^^ 
állapított  200  forint  értékre  intéztessék.  A  panaszlott  W.  M.  caonkUás 
ugy  a  regaleesonkitásban,  mint .  az  itt  említett  200  forint  iránti  ügy 
becsárban  M.  A.  L.,  mint  akkori  regalebérlö  részére  jog-  pénzbeli  n 
érvényesen  elmarasztaltatott.  rasgtalást 

Ennek  következtében   M.   A.   L.   a  végrehajtás  elren-  niondó  ke 
delését  a  szolgabirói  hivatal  előtt  még  1886-ik  évben  kérel- i9f^«9<*tási 
mezte ;  mely  azt  el  is  rendelte,  de  panaszlott  felfolyamodására  tározót  r 
elébb  a  megyei  alispán  által,   később  pedig  a  megyei   köz-    rehajtási 
igazgatási  bizottság  által  a  végrehajtás,  mennyiben  a   pénz- 
összegre vonatkozik,  birói  útra  utasíttatott,  ugy. azonban,  hogy 
ezen  elutasító  határozatokban  magokban   is   határozottan   el 
van  ismerve   s  jogérvényesen  megállapítva  a   panaszló   fél 
végrehajtási  joga. 

Ezen  ujabb  jogérvényes  határozatok  alapján  a  szatmári 
kir.  járásbirósághoz  fordult  M.  A.  L.  a  végrehajtás  elrende- 
léséért, mely  azt  ismét  elrendelte,  azonban  a  végrehajtást  el- 
rendelő végzést  a  kir.  Ítélőtábla  Ifeloldotta  azon  okból,  hogy 
a  közigazgatási  végzések  foganatosítása  közigazgatási  útra 
tartozik.  A  11-od  bírósági  végzés  ellen  beadott  felfolyamodást 
a  kir.  Curia  elutasította  azon  okból,  hogy  a  Il-od  fokú  végzés 
ellen  további  felfolyamodásnak  nincs  helye. 

A  kir.  ministeríum  M.  A.  L.-nak  W.  M.  ellen  200 
forint  behajtása  iránt  indított  ügyében  a  budapesti  kir.  ítélő- 
tábla és  Szatraár  vármegye  közigazgatási  bizottsága  közt  fel- 
merült hatásköri  összeütközés  esetét  1891.  évi  január  hó  15. 
napján  tartott  tanácsában  vizsgálat  alá  ve  vén,  az  1869:  IV.  , 
t.-czíkk  25.  §-a  alapján  következőképen  határozott: 

ezen  ügyben  a  végrehajtás  kérdésében  való  határozat- 
hozatal és  eljárás  a  közigazgatási  hatóságok  hatáskörébe 
tartozik. 

Okok:  Az  1876.  évi  deczember  31-én  59560.  szám  alatt 
(R.  T.  748.  1.)  kelt  belügyminísterí  rendelet  7.  pontja  értelmé- 
ben az  italmérési  jog  csonkítása  folytán  a  közigazgatási  ható- 
ságok által  elrendelt  elkobzás  közigazgatási  úton  hajtandó 
végre ;  a  jelen  esetben  pedig  az  a  200  frt,  a  melynek  végre- 
hajtás útján  való  behajtása  kérdés  tárgyát  képezi,  a  létrejött 
megállapodás  szerint  az  elkobzás  tárgyát  képezendett  italokat 
és  edényeket  helyettesíti. 

Ennélfogva  tekintettel  arra,  hogy  a  kérdéses  200  frt 
fizetésére  való  kötelezés  italmérésí  jog  csonkítását  tárgyazó 
ügyben  a  közigazgatási  hatóságok  által  hozott  határozatban 
van  kimondva,  tekintve  továbbá,  hogy  ily  ügyben  hozott 
közigazgatási  határozatoknak  végrehajtása  az  érvényben  levő 
jogszabályok  szerint  bírói  végrehajtásra  utalva  nincsen,  te- 
kintve végre,  hogy  az  1881.  évi  LX.  t.-cz.  1.  §-a  szerint 
birói  úton   végrehajtható   közokiratot   a   közigazgatási  hatá- 

Térfi:  Ministertanácsi  határozatok.  16 
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Egyéb  poigárl  rozatok   közül   csak  azok   képeznek,  j 
ögyek.      jogszabályok  szerint  birói  végrehajtás 
ezen  végrehajtást  a  közigazg 
körébe  kellett  utalni. 

150. 

Közaégi  biró-  Ingatlanra  végrehajtást  elreu 

8ág  iuieie   g^ígnak  hatáskörébe  nem  tartozik. 

IZiTvZt         ^  "y  végrehajtást  a  község 

hajtás  eirenr  j^^  ^^  ^^^  beadott  és   áttett  kérv 

deiése.      hatóság   rendeli    el,    ha    előtte    a 

végrehajtás  sikertelenségét  igazol 

(1888.  február  2.  1888.  évi  3246/1.  M.  s 

TényáUás:  M.  I.-nak  St.  I.  ellen 
tott  kis.  polg.  peres  ügyében  a  székei 
Ság  a  felek  által  1887.  május  11-én 
alapján  elrendelt  végrehajtásnak  fogan 
3-án  788.  sz.  alatt  megkereste  a  bud£ 
ságot  és  miután  az  ennek  kiküldötte 
megkisérlett  végrehajtás  ingóságok  hi 
maradt,  a  székesfehérvári  községi  bir 
mére  1887.  július  7-én  1282.  sz.  alatt 
rendelte  el  a  végrehajtást  és  a  vég 
végett  az  adonyi  kir.  járásbiróságot 
azonban  e  megkeresésnek  nem  tett  el 
az  1887.  július  10-én  1246.  telekkön; 
szerint  azért,  mert  a  végrehajtás  alá  ^ 
képen  megjelölve  nem  volt;  másodi; 
pótoltatott)  azért  hozott  a  kir.  járásb 
16-án  1363.  telekkönyvi  sz.  a.  elutasi 
ségi  bíróságnak  „ingatlanra  végrehajtá 
nem  tartozik  és  mert  folyamodó  a 
mellett  azt,  hogy  marasztalt  ifjabb  Sí 
csenek,  nem  igazolta  s  igy  a  székesf 
Ságnak  a  kérvényben  hivatott  1282/8 
rendelő  végzése  olyannak,  melynek  al 
rendelhető  lett  volna,  nem  tekintetett. 

A  kir.  ministerium  az  adonyi 
székesfehérvári  községi  bíróság  közt  fei 
ütközési  esetet  1888.  évi  február  hó  2, 
ban  vizsgálat  alá  vévén,  következőké] 

Ezen  ügyben  a  végrehajtás  élre 
tása  az  adonyi  kir.  járásbíróság  hatás 

mert  az  ingóságokra  megkisérlett 
sége  folytán  a  végrehajtató  a  maraszl 
vánja  a  végrehajtást  vezetni; 
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-  ezen  kir.  bírósághoz  mint 
leses  igény  elbirálására  magát 

QI.  t.-cz.  71.  §.  l-s6  bekez- 
biró  által  döntetik  el,  ki  a 
íy  a  végrehajtás  foganatosi- 
hogy  a  fenti  számú  Ítéletben 
a  horgosi  községi  bíróság 
^zőkönyvböi  kítünőleg  pedig 
)ság  küldötte  ki  a  kérdéses 
iért  is  a  kérdéses  igény  el- 
?a  hatáskörébe  tartozik,  az 
fedi  kir.  járásbíróság  mint  kp. 
k. 

latásköri  összeütközés  esetét 
a  tartott  tanácsában  vizsgálat 
í  25.  §-a  alapján    következő- 

Lilajdoni  igény  kereset  elbirá- 
»rébe  tartozik. 

;  felperesnek  K.  N,  és  neje 
és   a   szegedi   kir.  járásbíró- 

13-án  17.  kp.  sz.  a.  hozott 
i  peres  ügyében  a  végrehajtás 
tt  ítélet  szerint  a  horgosi  köz- 
:  utóbbinak  kiküldöttje  által 
űt  ingóságokra  nézve  T.  H. 
ámasztott,  melynek  elbírálását 
',  sem  pedig  Horgos  községi 
ikörébe  tartozónak. 

szegedi  kir.  járásbíróság  mint 
lik; 

községi  bíróság  a  szegedi  kir. 
ískörü  bíróság: 
1877 :  XXII.  t.-ezíkk  66.  §-ának 
edi  kir.  járásbíróság  által  a 
itt  a  horgosi  községi  bíróság- 
lely  hasonhatáskörü  biróság- 
ísa  végett  való  megkeresése, 
•én  kelt  bel-  és  igazságügy- 
)  21.  §-a  értelmében  a  horgosi 
sebben  e  bíróság  egy  tagja 
ntendő ;  s  ennélfogva  a  jelen 
iság  lévén  a  végrehajtást  nem- 
)sitó,  bíróság :  az  1877 :  XXII. 
lése  alapján  a  szóban  forgó 
igény  elbírálása  a  szegedi  kir. 
italandó. 
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ízámitandó  15  nap  alatt  az  illetékes  bíróságnál  ( 1881 :  LX. 
.  100.  §-a)  indítandó  meg, 

mert  az  1881 :  évi  LX.  t.-ez.  100.  §-a  értelmében  az 
mezen  t.-cz.  92 — 99.  §.  intézkedései  megfelelően  alkal- 
andók  azon  igényperekre  nézve,  melyek  adó-  és  közigaz- 
sí  ügyekben  vagy  más,  nem  az  ezen  törvény  szerint  foga- 
sitott  végrehajtás  folytán  lefoglalt  ingóságokra  támasz- 
atnak, 

és  mert  ezen  igényperek  azon  járásbíróság  előtt  indí- 
ók,   melynek   területén   a   végrehajtás    foganatosíttatott. 

Ellenben  az  1877:  XXII.  t.-cz.  71.  §-a  a  jelen  ügy 
ézésénél  alkalmazást  nem  nyerhet  abból  az  okból,  mert 
sak  a  kisebb  polgári  peres  ügyekből  származó  végrehaj- 
foglalásokra vonatkozik. 

153. 

20  forintot  meg  nem  haladó  biztosítási  dij  iránt 
tott  perben  a  biróság  hatáskörébe  tartozik  az  eljá- 

ha  a  községi  bíróság  a  keresetet  hatáskör  hiányá- 
visszautasitotta. 

(1898.  június  22.  1898.  évi  20093.  I.  M.  sz.) 

Akir.ministerium  a  „D.  életbiztosító  társaság  mag>'ar- 
Igi  fiókja'*  czégnek  W.  Alajos  békés-gyulai  lakos  ellen 
rt  59  kr.  s  jár.  iránt  folyamatba  tett  ügyében  a  budapesti 
[er.  kir.  járásbíróság  és  a  budapesti  V.  ker.  elöljáróság, 

kisebb  polgári  peres  ügyekben  eljáró  bíróság  között  fel- 
Llt  hatásköri  összeütközési  esetet  az  1898.  évi  június  hó 
:  napján  tartott  tanácsában  vizsgálat  alá  vévén,  követ- 
leg  határozott : 

A  jelen  ügj^ben  az  eljárás  a  kir.  biróság  hatáskörébe 
zik. 

Indokok:  A  „D.  életbiztosító  társaság  magyarországi 
a"*  budapesti  bejegyzett  czég  a  budapesti  V.  ker.  elöl- 
ágnál,  mint  kisebb  polgári  peres  ügyekben  eljáró  bíró- 
ál  keresetet  indított  W.  Alajos  békés-gyulai  lakos  ellen 
•t  59  kr.  biztosítási  díjrészlet  s  járulékai  iránt. 

Ezt  a  keresetet  az  elöljáróság  az  1897.  évi  deczember 
!3-án  3197/V.  kkb.  sz.  a.  hozott  végzésével,  az  1877: 
I.  tScz.  11.  §-ának  utolsó  és  a  12.  §.  első.  bekezdésére 
tkozva,  hatásköréből  elutasította. 

Felperes  ennek  folytán  keresetét  a  budapesti  V.  ker. 
járásbíróságnál  nyújtotta  be,  mely  azonban  azt  az  1898. 
anuár  hó  8-án  1512.  sz.  a.  hozott  s  jogerőre  emelkedett 
éssel  hatáskör  hiányából  szintén  visszautasította  abból 
kból,  mert  a  20  fiion  alóli  biztosítási  díj  megfizetésére 
^uló  keresetek  a  kir.  Curia  60.  sz.  polgárjogi  döntvénye  értel- 
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Egyéb  polgári  hatásköri  összeütközések   elkerültessenek,    az    1877:    XXII. 

"oyoi^-      t.-ez.  41.  §-ában  megállapított  szabály,  alapgondolatának  meg- 

20  fri  értéket  felelően,  önként  érthetöleg  akkor  is  alkalmazandó,  ha  a  köz- 

meg  nem  ha-  gégi  biróság  előzctes  tárgyalás  nélkül  mondotta  ki,  hogy  az 

ladó  biztosi'  ügy  nem  tartozik  hatóság  alá. 

tási  díj  iránti  Tekintettel  tehát  arra,  hogy  a  szóban  forgó  ügyben  az 

kavetelés.    eljárásra  mint  rendes   biróság  az  1893 :  XVIII.  t.-cz.  2.  §-a 

értelmében   a   kir.  járásbíróság  van   hivatva,  ennélfogva  az 

eljárásra  a  kir.  járásbíróság  hatáskörét  kellett  megállapítani. 

154. 

Bérleti  vi-  Bérleti  viszonyból  származó  perben,  ha  a  per  tár- 

szonybóiszár-  gyának  értéke  40  K-t  meg  nem  halad,  a  községi  biró- 
l^Tkövetdés  ^^^  hatáskörébe  tartozik  az  eljárás. 
40  K  értéken  ^  községi  biróság  a  hatáskör  szempontjából  köz- 

aiui.       igazgatási  hatóságnak  tekintendő. 

(1902.  márczius  19.  1902.  évi  840.  I.  M.  sz,) 

A  kir.  ministerium  B.  Ferencznek  M.  József  és  neje 
ellen  22  K  és  járulékai  iránti  peréből  a  marosvásárhelyi  kir. 
törvényszék  és  a  marosvásárhelp  községi  biróság  között  fel- 
merült hatásköri  összeütközés  esetét  az  1869 :  IV.  t.-cz.  25.  §-a 
alapján  az  1902.  évi  márczius  hó  19.  napján  vizsgálat  alá  vévén, 
a  következőkép  határozott : 

Ebben  az  ügyben  az  eljárás  a  községi  biróság  hatás- 
körébe tartozik. 

Indokok :  B.  Ferencz  marosvásárhelyi  ácsmester  M.  József 
marosvásárhelyi  mozdonyvezető  és  ennek  neje  ellen  a  maros- 
vásárhelyi községi  biróság  előtt  30  K  és  40  f.  iránt  panaszt 
adott  be.  Az  1900.  évi  június  hó  19-én  303/kb.  1900.  sz.  a. 
hozott  végzéssel  azonban  panaszával  elutasittatott,  mert  bér- 
leti viszonyból  felmerülő  követelések  a  per  tárgyának  érté- 
kérc tekintet  nélkül,  az  1893:  XVIII.  t.-czikk  1.  ^ának  5. 
d)  pontja  értelmében,  sommás  eljárás  alá  és  a  kir.  járásbíróság 
hatáskörébe  tartoznak. 

A  felperes  erre  a  marosvásárhelyi  kir.  járásbíróság  előtt 
1900.  évi  június  hó  28-án  22  K  iránt  keresetet  adott  elő  azon 
az  alapon,  hogy  az  alperesek,  mint  az  ő  bérlői,  a  bérlemény 
falát  a  sertésekkel  felturatták,  az  árnyékszéket,  kéményeket 
nem  tisztították,  a  szemetet  ki  nem  hordatták  és  ezzel  neki 
22  koronányi  kárt  okoztak. 

A  kir.  járásbíróság  az  1900.  évi  deczember  hó  19-én 
Sp.  n.  592/3.  sz.  a.  kelt  Ítéletével  az  alpereseket  14  K  tőké- 
nek és  4  K  20  fillér  perköltségnek  a  megfizetésére  kötelezte, 
a  marosvásárhelyi  kir.  törvényszék,  mint  felebbezési  biróság 
azonban  az  1901.  évi  márczius  hó  30-án  1900.  E.  114/2.  sz. 
a.  hozott  végzésével  az  elsőbiróság  Ítéletét  hivatalból  feloldotta 
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és  a  további  eljárást  raegs 
telés  iránt  inditott  ebben 
1.  §-ának  első  bekezdéséb 
járásbiróság  eljárni  nem  bij 
ben  annak  tárgyi  illetékes 
t.-cz.  225.  §-a  szerint  érvénj 
§-ában  szabályozott  községi 
eltérésnek  helye  nincs. 

E  szerint  a  marosvásáí 
vásárhelyi  községi  biróság  1 
merült  fel,  melynek  eldönti 
kellett  megállapitani,  mert 
első  bekezdésének  világo 
viszonyból  felmerülő  keres 
értékre  való  tekintet  nélkül, 
biróság  hatáskörébe,  a  meni 
szabályozott  községi  birósí 
pedig  az  1877:  XXII*  t.-c 
nak  rendelkezéséhez  képest 
seték,  ha  a  kereset  értéke 
kizárólag  a  községi  birásko 
a  kereset  pénzkövetelest  1 
koronát  meg  nem  halad : 
ségi  biróság  hatáskörébe  ta 


Gyermekek  tartása 
vényesen  el  nem  váltak, 
ideiglenesen   a    közigazg 
tartozik  az  eljárás. 

(1902.  április  8.  1902.  évi  1 

A  kir.  minlsterlum 

M.  ellen  tartás  és  jár.  iram 
járásbiróság  és  Udvarholyn 
hatásköri  összeütközés  eset 
ján  tartott  ülésében  az  186 
gálát  alá  vévén,  következő 

Ebben  az   ügyben   az 
hatáskörébe  tartozik. 

Indokok :  Ifj.  D.  M.-né 
évi  augusztus  hó  22-én  azt 
kir.  járásbiróság  elé,  hogy 
hó  18-án  a  házassági  együ 
totta  s  azóta  sem  róla,  sem 
gyermeküknek  eltartásáról 
résnek  nő-  és  gyermektartá 
kötelezését. 
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i;  mert  végre  ugyanazon  törvényszakasz  utolsó 
értelmében  az  anyai  hitelezői  által  igénybe  vehető 
felesleget  a  gyámhatóság  van  hivatva  megállapitani, 
irülmény,  hogy  a  kiskorúak  vagyonára  az  özvegyi 
élezve  van,  az  anyának  kiskorú  gyermekei  irányá- 
lUó  tartási  kötelességót  meg  nem  változtatja. 
3rosjenői  kir.  járásbíróság,  mint  telekkönyvi  ható- 
évi október  hó  7-én  4943.  tkvi  sz.  a.  hozott  végzé- 
árvaszék  megkeresésének  teljesítését  megtagadta; 
i  végrehajtási  eljárás  folyamán  akár  a  kiskorúak, 
ladik  személy  érdeke  veszélyeztelik,  a  végrehajtási 
negfelelő  szakaszai  elöirják,  hogy  ezen  érdek  mi 
5  milyen  formában,  továbbá  mely  időben  érvénye- 
iért továbbá  az  á^aszéknek  megkeresvénye  a  tör- 
3lőirt  kellékeknek  meg  nem  felel. 
:  szerint  jelen  ügyben  azon  kérdésre  nézve,  vájjon 
k  kirendelése  a  biróság  vagy  az  árvaszék  hatás- 
rtozik-e,  hatásköri  összeütközés  esete  merült  fel. 
)zvegyi  jog  alapján  az  özvegy  benmarad  férje  javai- 
zélból,  hogj^  azokat  kezelje,  és  azokból  mind  6,  mind 
srmekei  megéljenek. 

tehát,  hol  gyermek  van,  az  özvegyi  jog  nem  tisz- 
vegy  eltartását  czélzó,  hanem  a  tulajdonos  gyerme- 
:ét  természetszerűleg  leginkább  szivén  viselő  anyá- 
ermekek  'eltartása,  nevelése  és  vagyoni  érdekeinek 
ására  adott  vagyonkezelési  jog,  a  mely  kezelési  jog, 
vagyonát  pusztulni  hagyná,  törvényeink  értelmében 
is  vonható.  Oly  esetben  tehát,  midőn  a  vagyon 
nek  előnyeiből  az  özvegy  a  gyermekeket  kizárni 
agy  ha  a  vagyon  hasznaira  az  özvegy  hitelezői  által 
is  vezettetik,  szükségkép  fel  kell  merülni  annak  a 
:,  hogy  mennyit  tartozik  abból  az  özvegy  a  gyerme- 
rtására  és  nevelésére  fordítani, 
nél  fogva  a  jelen  ügyben  az  1877.  évi  XX.  t.-cz.  35., 
Í5.  §-ának  esete  forog  j[^nn,  a  mely  szakasz  az  1881. 
:.-cz.  208.  §-ában  a  gondnoki  kirendelésre  nézve  fog- 
<nos  rendelkezéssel  szemben  kivételes  rendelkezést 
gában,  és  a  mely  szakasz  értelmében  azon  esetben, 
tnhatóság  ebbeli  jogával  élni  kivan,  a  gondnokot  a 
ság  van  jogosítva  kirendelni. 

thogy  pedig  az  árvaszék  kijelentette,  hogy  gondnok- 
ú  jogát  gyakorolni  kívánja:  ezen  jogot  a  felhozot- 
in  az  árvaszék  hatáskörébe  tartozónak  kellett  meg- 
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158. 


Bírósági  zárgondnok  támogatása  végett  szükséges  Egyéb  polgári 
karhatalom  kirendelése  iránt  indított  figyben  az  eljá-      ^W^^- 

ráS  birói  útra  tartozik.  Bírósági  zár- 

gondnok rér 
(1901.  november  27.  1901.  évi  37.116.  I.  M.  sz.)  ^zére  karha- 

A.kir.  ministerium  M.  Mihálynak  M.  Gligor  eUeni  ^«^*^^J^^^- 
zárlati  ügyéből  az  aradi  kir.  járásbíróság  és  az  aradi  járás 
föszolgabirája  között  felmerült  hatásköri  összeütközés  esetét 
az  1901.  évi  november  hó  27.  napján  tartott  tanácsában  vizs- 
gálat alá  vévén,  az  1869:  IV.  t.-cz.  25.  §-a  alapján  a  követ- 
kezőkép határozott: 

Ebben  az  ügyben  az  eljárás  a  biróság  hatáskörébe 
tartozik. 

Indokok:  Az  aradi  kir.  törvényszék  M.  Mihály  kurticsi 
lakos  javára  M.  Gligor  kurticsi  lakos  ellen  a  kurticsi  241.  sz. 
tjkvben  A.  I.  275.  hr.  és  377.  öi.  sz.  háznak  és  belteleknek 
birtokára  az  1881 :  LX.  t.-cz.  237.  §-ának  b)  pontja  alapján  az 
1901.  évi  február  hó  22-én  3107/1900.  p.  sz.  a.  kelt  végzésé- 
vel a  zárlatot  elrendelte  s  annak  a  foganatosítására  s  a  zár- 
gondnok bevezetésére  az  aradi  kir.  járásbíróságot  megkereste. 

A  kir.  járásbíróság  kiküldöttje  1901.  évi  márczius  hó 
23-án  a  zárlatot  foganatosította,  U.  Juon  zárgondnokot  beve- 
zette és  arra  utasította,  hogy  a  zár  alá  vett  beltelkes  házat 
hasznosítsa,  a  zárlatot  szenvedőt  pedig  figyelmeztette,  hogy 
a  zárgondnok  megháboritása  tilos. 

A  kiküldött  eljárását  a  bíróság  1901.  évi  márczius  hó 
26-án  1901.  V.  458/2.  sz.  alatt  tudomásul  vette. 

A  zárt  kérő  1901.  április  5-én  előadván,  hogy  a  zárla- 
tot szenvedő  a  zárgondnokot  tisztében  akadályozza  s  az 
ingatlanba  be  nem  engedi,  az  aradi  járás  főszolgabirájától 
karhatalom  kirendelését  kérte,  hogy  a  zárlatot  szenvedő  az 
ingatlanból  eltávozzék  és  azt  a  zárgondnok  rendelkezésére 
bocsássa;  a  főszolgabíró  azonban  1901.  ápriUs  hó  6-án  2617. 
sz.  a.  arról  értesítette  a  folyamodót,  hogy  kérelmével  a  járás- 
bírósághoz forduljön. 

Az  aradi  kir.  járásbíróság  1901.  évi  április  hó  23-án 
1901.  V.  458/3.  sz.  a.  a  folyamodót  kérelmével  elutasította, 
mert  a  karhatalom  kirendelésének  a  végrehajtási  eljárásban 
csak  az  1881 :  LX.  t.-cz.  32.  §-ának  eseteiben  van  helye,  mert 
a  zárgondnokot  a  kezelésére  bízott  dolog  birlalatában  az  ille- 
tékes hatóság  ép  ugy  megvédeni  köteles,  mint  a  tulajdonost, 
és  mert  a  zárgondnoknak  nemcsak  visszahelyezéséről,  hanem 
a  további  kizavarás  meggátlásáról  is  van  szó,  ezen  praeventív 
intézkedések  megtételére  pedig  a  közigazgatási  hatóság  köteles. 

E  szerint  az  aradi  kir.  járásbíróság  és   aradi  járás  fö- 
szolgabirája között  hatásköri  összeütközés  esete  merült  fel,    ^ 
melynek  ehntézéseül  az  eljárást  a  biróság  hatáskörébe  kellett 
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kir.  törvényszékhez  a  néhai  P.  József  ügyvéd  peres  irataira  Egy**  palflári 
nézve    ujabb    ügygondnok  kirendelése  iránt  beadott   közös      ögy^k- 
kérvénynek  érdemleges  elintézése  a  budapesti  kir.   törvény-  Gondnokren- 
szék  hatásköréhez  tartozik ;  delés  ügyvédi 

mert  P.  József  volt    budapesti  ügyvédnek  elhalálozása  trotía  részére. 
következtében    Pest    város    volt   törvényszéke    rendelte    ki 
48747/869.  sz.  végzésével  P.  Ignácz  ügyvédet  a  néhai  P.    J. 
ügyvéd  ügyvédi  iratainak  gondnokául ; 

mert  Pest  város  törvényszékének  jogutódjául  a  kérdéses 
kérvénynek  elintézésére  nézve  a  budapesti  ügyrédi  kamara 
nem  tekinthető,  miután  az  ügyvédi  kamara  az  1874  :  XXXIV. 
t-cz.  18-ik  §-ának  intézkedése  szerint  a  területén  lakó  s  az 
ügyvédek  lajstromába  felvett  ügyvédekből  állván,  annak  hatás- 
köre csakis  a  kamara  lajstromába  fölvett  ügyvédekre  terjed 
ki,  P.  József  pedig  még  az  1874  :  XXXIV.  t.-cz.  hatályba 
lépte  előtt  elhalálozván,  a  kamara  tagja  nem  lehetett  — 
miért  is  ezen  kérvény  érdemleges  eüntézése  csakis  a  buda- 
pesti kir.  törvényszék  hatásköréhez  tartozhatik,  mely  e  tekin- 
tetben a  volt  pestvárosi  törvényszék  hatáskörébe  lépett. 

160. 

tjgyvéá  ellen  a  megbízás  nem  teljesítése  okából  írat  ügyvéd  elleni 
kiadása  s  előleg  visszatérítése  iránt  beadott  panasz  el-     p^'^'^^- 
intézése  a  bíróság  hatáskörébe  tartozik. 

A  bírósági  eljárásának  befejezésével,  az  ügyet  az 
figyvéd  fegyelmi  hatóságával  kOzölheti* 

(1885.  február  27.  6758/1885.  I.  M.  sz.) 

Tényállás.  M.  M.  olaszi  lakos  1884.  évi  deczember  hó 
30-án  megjelenvén  a  pécsi  kir.  törvényszék  elnökségénél,  elő- 
adja, hogy  még  1879.  év  ősz  táján  megbízta  Sz.  N.  pécsi 
ügyvédet,  hogy  a  N.  J.-tól  Olasz  község  határában  vett  Va 
telekről  és  házról  készitse  el  az  adás-vevési  szerződést,  és  a 
tulajdonjog  bekeblezése  iránt  a  kérvényt  nyújtsa  be.  Munka- 
díj fejében  neki  eí  alkalommal  11  frtot  fizetett,  de  habár  a 
szerződés  el  is  készíttetett,  a  nevezett  ügyvéd  az  ingatlanok 
tulajdonjogát  most  sem  kebeleztette  panaszló  nevére,  miért 
is  az  adás-vevési  szerződés  kiadására  és  a  neki  adott  11  frt 
visszafizetésére  kéri  a  nevezett  ügyvédet  kötelezni. 

A  panaszjegyzőkönyvet  a  nevezett  törvényszék  elnök- 
sége 2456/884.  sz.  alatt  a  kir.  törvényszékhez  küldte,  mely 
hatóság  219/885.  sz.  alatt  „miután  a  panasz  az  ügyvédi  köte- 
lesség elmulasztására  irányoztatik  és  ekként  annak  elbírálása 
az  ügyvédi  kamara  hatásköréhez  tartozik"  a  panaszjegyző- 
könyvet az  ügyvédi  kamarához  küldte. 

A  nevezett  kamara,  tekintettel  arra,  hogy  „panaszos 
kérelme  egyedül  a  panaszlott  ügyvédnél  levő  szerződésre  és  az 
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Egyéb  polgári  adott  előleg  kiadására  irányul  s  csak  mellesleg,  mint  az  okmány- 
Qgyak.      visszakövetelés  indokát  emliti  azt,  hogy  panaszlott  a  megbi- 

üofjvéd  elleni  7Afit  nem  teljesítette"  a  kir.  törvényszéket  tartja  illetékesnek 
gyben  eljárni  (1874  :  XXXIV.  t-ez.  44.,  46.  §§-ai). 
L  kir.  ministerium  a  hatásköri  összeütközés  esetét 
m  február  hó  27.  napján  tartott  tanácsában  megvizs- 
,  következőleg  határozott: 

lZ  érintett  ügyben  a  további  intézkedések  a  kir.  tör- 
ék  hatáskörébe  tartoznak ; 

lert  a  pécsi  kir.  törvényszék  elnökségénél  1884.  évi 
iber  hó  30-án  felvett  jegyzőkönyv  szerint  M.  M.  Sz. 
rvédtől,  kit  a  M.  J.-tól  vásárolt  ingatlanra  vonatkozó 
evési  szerződés  elkészítésével  és  a  tulajdonjog  bekeb- 
lez  szükséges  intézkedések  teljesítésével  bizott  meg, 
veteh,  hogy  az  a  már  elkészített  adás-vevési  szerző- 
3  a  neki  előlegül  adott  11  frtot  adja  vissza; 
lert  ezen  követelés  az  1874  :  XXXIV.  t.-cz.  44.,  illetve 
iban  leli  jogalapját,  a  mennyiben  az  döntendő  el :  tar- 
I  az  adás-vevési  szerződést  a  nevezett  ügyvéd  vissza- 
5  az  előlegről  számot  adni ;  és  mert  az  idézett  t.-cz. 
i  szerint  a  föntebb  emiitett  törvényszakaszokban  foglalt 
sségszegések  miatt  az  eljárás  a  kir.  törvényszék  hatás- 
ÍZ  tartozik,  melynek  módjában  áll  eljárásának  befejezte 
LZ  iratokat  az  illetékes  ügyvédi  kamarával  közölni,  ha 
lességs^egés  egyúttal  vétséi^:  ismérveit  tartalmazza, 

161. 

jyámság  alatt  állott  egyénnek  az  árvapénztárban 
t  pénzét  a  gyámság  alól  felszabadulása  után  a 
hatóság  megkeresésére  a  bíróság  akkor  is  kOte- 
rói  letétül  elfogadni,  ha  a  felszabadulásra  vonat- 
határozatot a  volt  gyámoltnak  távolléte  miatt  nem 
^tt  kézbesíteni. 

Távollevő  gondnokság  alá  helyezésének  szorgal- 
Bára  a  bíróság  nincs  hivatva. 

1894.  június  10.) 

Sl  kir.  ministerium  A.  K.  József  gyámpénztárilag 
6  frt  készpénzének  birói  letétbe  helyezése  körül  az 
:ék  és  a  k~i  kir.  járásbíróság  között  felmerült  hatásköri 
itközés  kérdésében  az  1869.  évi  IV.  t.-cz.  25.  §-a  alapján 
íezőleg  határozott: 

A.  szóban  forgó  6  frtot  a  k — i  járásbíróság  birói  letétül 
dni  tartozik. 

Tndokok:  L — i  illetőségű  K.  József  javára  kiskorúsága 
en   a  gyámpénztárba   6  frt   készpénz   folyt  be.  Ezt  az 
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ria  1866.  évi  április  hó  22-én  elhalt;  kizá- 
éntnevezett  gyermekei  osztályos  egyezségre 
írint  a  két  nőtestvér :  F.  Jánosné  K.  Anna 
b  férjezett  W.  Józsefné  apai  s  anyai  ingat- 
X) — 100  forint  ellenében  fitestvériiknek :  K. 
ték ;  ennek  alapján  a  soproni  kir.  törvény- 
ptember  6-án  8.769/79.  sz.  a.  kelt  végzésé- 
iak  az  ottovai  69.  sz.  telekjegyzökönybeli 
án  javára  leendő  bekebelezését  elrendelte, 
ilis  17-én  K.  István  is  elhalt;  hagyatéka, 
[)vai  69.  számú  telekjegyzökönyvbeli  ingat- 
özvegyének  St.  Francziskának,  másik  fele 
mekeinek :  K.  István,  Mária,  József,  Anna, 
ik  adatott  át  a  nagymartoni  kir.  járásbiró- 
leczember  hó  20-án  1.820/80.  számú  vég- 
alapján a  soproni  kir.  törvényszék  mint 
ág  1882.  évi  június  hó  21-én  2.855/81. 
a  tulajdonjog  bekebelezése  is  elrendeltetett- 
itt    93  frt   43V2   kros  követelés,    illetőleg 

illetett  része  a  K.  István  utáni  hagyatéki 
It  a  tárgya. 

tkozó  adóslevelet  a  gyámpénztárnok  jelen- 
1.  évi  deczember  hó  18-án  19.398/96.  sz. 
megye  árvaszéke  az  1877:  XX.  t.-cz.  286. 
seii-e  tekintettel  a  nagymartoni  kir.  járás- 
it, minthogy  az   adóslevél  tulajdonosainak 

kipuhatolható  s  azt  mint  nem  gyámható- 
íjdonát  a  gyámpénztár  nem  őrizheti, 
ni  kir.  járásbíróság  az  adóslevelet  az  árva- 
3tte,  1897.  évi  január  hó  24-én  266/97.  sz. 
íiert  „okmányok  őrzése,  végrendeletek  kivé- 
>knak  letétbe  vétele  és  tétele  nem  tartozik 

hatásköréhez,  az  árvaszék  ujabbi  meg- 
n  szeptember  hó  7-én  2.821/97.  sz.  a.  kelt 
azért,  mert  az  adatokból  az,  hogy  az  örö- 
z  1894 :  XVI.  t.-cz.  2.  vagy  4.  §-ai  alapján 
)-emeg,  el  nem  birálható,  különben  pedig  az 
iítele,  őrzése,  esetleg  letétbe  helyezése,  me- 
)kat  kezelt  hatóság  évtizedeken  át  nem 
tartozik  a  kir.  járásbiróság   hatásköréhez." 

árvaszók  az  adóslevéllel  és  zálogjogi  beke- 
tt  követelés  fennállását  és  a  hitelezők  tar- 
lyomozta.  Ez  eljárás  folyamán  K.  István 
pziska  azt  állította,  hogy  K.  István  a  köve- 
ót  illető  részére  nézve  velük  kiegyezett  és 
L.  Mária  W.  Józsefné  wörthi  lakos  a^zon- 
ki,  hogy  őt  K.  István  a  kérdéses  követelés- 
•e  nézve  nem  elégítette  ki  s  ezért  törlési 
n  hajlandó.  A  harmadik  testvér :  K.  Anna 
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F.     Jánosné    K.    Mária    nyilatkozata    szerint    Neunkirchen-  Eoyéb  polgári 
ben  (Ausztriában)  25  évvel  ezelőtt  elhalt,  gyermekei    férjnél       flgyek. 
vannak.  Magánköt- 

E  tényállás  szerint  hatásköri  összeütközés  esete  merült  vény  őrzése. 
fel  a  nagymartom  kir.  járásbiróság  és  Sopron  vármegye  árva- 
széke  között  abban  a  kérdésben,  hogy  a  szóban  lévő  adós- 
levelet melyik  hatóság  őrizze. 

Nincs  megállható  alapja  a  kir.  járásbiróság  azon  indo- 
kolásának, a  mely  szerint  okmányok  őrzése  s  igy  letétbe 
vétele  nem  tartozik  a  kir.  járásbiróság  hatásköréhez,  mert  a 
birói  letétek  kezelése  tárgyában  39.425/81.  I.  M.  E.  sz.  a. 
kibocsátott  szabályrendelet  2.  §-ának  világos  rendelkezése 
szerint  magán  adóslevelek  is  birói  letét  gyanánt  szolgálhatnak 
és  igy  azoknak  birósági  őrzése  kizárva  nincsen. 

Az  1877:  XX.  t.-cz.  28(5.  §-a  szerint  pedig  gj^ámoltak. 
pénzei  s  pénzértékei  csak  a  felettük  gyakorolt  gyámhatóság 
tartama  alatt  kezelhetők  a  gyámpénztár  által ;  a  törvényhely 
értelmében  járt  el  tehát  a  gyámhatósíig  akkor,  a  mikor  az 
adóslevelet  birói  kézbe  letette  s  a  biróság  azt  birói  letétül 
elfogadni  tartozott,  mert  a  kötvény  alapján  jogosult  hitelezők 
nagykornak  és  mert  a  kötvényhez,  illetőleg  a  követeléshez 
való  jogosultság,  annálfogva,  hogy  K.  Mária  \V.  Józsefné 
uhhoz  való  igényét  a  tíirlési  engedély  adásának  megtagadá- 
sával fentailotta,  vitássá  is  vált  és  igy  a  birói  kézbe  való 
letételnek  a  286.  §-ban  meghatározott  esete  fenforog. 

Az  iránt  sem  lehet  kétség,  hogy  a  magánkötvények 
pénzértéknek  tekintendők  és  '\gy  az  idézett  t.-cz.  286.  §-ának 
i-endelkezése  azokra  is  alkalmazandó.  Az  1877:  XX.  t.-cz.- 
nek  a  gj^ámhatósági  pénzkezelést  szabályozó  DC.  fejezetében 
előforduló  294.  §.  ugyanis  a  272.  §.  értelmében  természetben 
megtartható  kötvények  kezelésének  módjáról  inézkedik,  a  272. 
§.  pedig  a  magánkütvények  természetben  megtarthatásáról 
szól ;  következésképen  törvényes  alapja  van  annak  az  állandó 
gyakorlatnak,  a  mely  a  gyámhatósági  rendelkezés  körében  a 
magán  adósleveleket  is  pénzértéknek  tekinti. 

A  kir.  járásbiróság  indokolásában  felemiitett  az  a  körül- 
mény végül,  hogy  az  árvaszék  a  szóban  lévő  kötvény  iránt 
évtizedeken  át  nem  intézkedett,  a  kir,  járásbiróság  hatáskörére 
semmi  befolyással  sincsen. 

A  kérdéses  kötvény  megőrzését  ezek  szerint  a  kir.  járás- 
biróság hatáskörébe  tartozónak  kellett  kimondani. 

163. 

Egyes  esetekben  nem  követelt  és  igy  felszaporo-    Hidvámdij 
dott  hidvámdijnak  egy   Összegben   utólag  megfizetése    ^"^gfi^^tése. 
iránt  indított  figyben  az  eljárás  a  közigazgatási  ható- 
ság hatáskörébe  tartozik. 

(1897.  márczius  31.  1897.  évi  19.088.  1.  M.  sz.) 

17* 
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szeptember  hó  l-töl 
időben  felmerült  ván 
követelésének  jogczim 
tattá,  és  pedig  a  jele 
vámdijaknak  nem  köv 
létrejött  valamely  kü^ 
okból  történt,  mert  a 
szegzárdi  vámhidon  ^ 
felperes  addig,  mig  ez 
a  folyamatban  volt  kö 
lett,  vámdijszedési  joga 
érvényesíthette. 

A  felhozottak   a 
közigazgatási  hatóság 


Mások  helyett 
tek  visszatérítése  ir 
szék  területén  bírói 

(1894.  márczius  11.  " 

A  kir.  minister 

nyiri  lakosoknak  S.  M 
s   ugyancsak  Sch.  Jár 
társai  szépnyiri  lakoso 
tási    költségrészletek 
egyfelől  a  beszterczei 
peres  ügyekben  eljáró 
kozólag  a  beszterczei 
ság  és  másfelől  Becst( 
felmerült    hatásköri   ö 
hó  11.  napján  tartott  t 
IV.  t.-cz.  25.  §-a  alap, 

az  emiitett  ügyei 

Indokok:  Sch.  Já 
annak  megkönnyítése  ^ 
a  felek  egyetértő  elálL 
tásuk  szerint  a  fölmer 
fizettek  utólagos  megt( 

A  kir.  törvénysze 
elállása  alapján  akkor 
pedig  az  emiitett  előle 
ban  az  előlegezők  javí 
birtokosok  közül  többe 

A  lépések,  melye 
ben  kisebb  polgári  pe 
úton  tettek,  nem  vez 
kir.  járásbíróság  1891. 
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Egyéb  polgári  ve],    illetőleg   a   beszterczei   kk.   töi-vényszók   az    1066/1891. 

ügyek,      számú  végzés  ellen  közbevetett  semmiségi  panaszt  elutasító 

Előlegezett    1891.  évi  szeptember  26-án  4480.  szám  alatt  hozott  végzésé- 

tagosüási    vei  a  szóban  forgó   követelések   érvényesítését  a   közigazga- 

köUségrész-  tásí  hatóság  elé,  a  közigazgatási  hatóság  pedig,  jelesül  Bpsz- 

^eA:  viswaííf- tercze-Naszód  vármegye  alispánja,  a  ki  a  jaádi  járás  főszol- 

térüése.     gabirájának  1892.  évi  4980.  számú  határozatát  1892.  évi  11.850. 

szám  alatt  helybenhagyta,  az  emiitett  ügyeket  a  bíróság  elé 

utalta. 

Minthogj'  figyelemmel  az  1880.  évi  3149.  I.  M.  E.  szám 
alatt  közölt  pénzügyministeri  utasításra  (R.  T.  1268.  1.), 
melyet  az  1880.  évi  2364.  I.  M.  E.  számú  (R.  T.  568.  1.) 
utasítás  helyébe  lépett  1893.  évi  356.  I.  M.  számú  (R.  T. 
160.  1.)  eljárási  utasítás  érintetlenül  hagj^ott,  a  tagositási 
költségjárulékok  a  kötelezett  felektől  a  közadók  módjára  csak 
a  birtokrendezési  alap  javára  hajthatók  be,  nem  pedig  har- 
madik személyek  javára  is; 

minthogy  továbbá  Seh.  János  és  K.  Mihály  szépnyíri 
lakosoknak  a  mások  helyett  teljesített  fizetés  jogczimére  ala- 
pított kérdéses  követelése  magánjogi  természettel  bír  s  ezen 
mit  sem  változtat  az  a  körülmény,  hogy  a  kifizetett  költség 
tagositási  ügyben  merült  fel  s  a  czél,  melynek  elérése  végett 
Sch.  János  és  K.  Mihály  mások  helyett  állításuk  szerint 
fizetést  teljesítettek,  a  tagositási  eljárásnak  megszünte- 
tése volt; 

minthogy  végül  az  általános  magánjogi  szabályok  sze- 
rint megítélendő  követelések  érvényesítése  bírói  útra  tar- 
tozik: 

ennélfogva  a  jelen  ügyekben  a  birói  hatáskört  kellett 
megállapítani. 

Kördllatorvos  Ha  a  hatósági  körállatorvos  nem  hatósági  kiren- 

^^i^  delés,  hanem  a  vásártartásra  jogosult  íél  megbízása 
alapján  jár  el  a  vásár  alkalmával,  nem  hatósági  mű- 
ködést, hanem  magánállatorvosi  gyakorlatot  teljesít, 
mihez  képest  az  ennek  alapjául  szolgáló  megbízás  a 
lelek  közOtt  magánjogi  viszonyt  létesitvén,  az  ebből 
származó  követelés  megbirálás  birói  útra  tartozik. 

(1902.  július.  1.  1902.  évi  18791.  L  M.  sz ) 

A  kir.  ministerium  Sz.  Károlynak  L.  Simon  elleni 
28  korona  és  jár.  iránti  ügj^éből  a  csákigorbói  kir.  járásbíró- 
ság és  Szolnok-Doboka  vármegj^e  csákigorbói  járásának  fö- 
szolgabírája  között  felmerült  hatásköri  összeütközés  esetét  az 
1902.  évi  július  hó  1.  napján  az  1869  :  IV.  t.-cz.  25.  §-a 
alapján    vizsgálat  alá  vévén,  a  következő  határozatot  hozta: 
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Ebben  az  ügyben  az  eljárás  a  kir.  bíróság  hatáskörébe  Eflyéb  polgári 
tartozik.  üoy«k. 

Indokok:  Sz.  Károly  csákigorbói  körállatorvos  a  csáki- ^^'^«"^^^^« 
gorbói  járás  főszolgabirájához  1901.  évi  márczius  hó  22-én  ^^-^^ 
2456.  sz.  a.  beadott  panaszában  azt  adta  elő,  hogy  L.  Sinion 
vajdaházi  iakos,  mint  vásárjog-tulajdonos,  az  1901.  évi 
márczius  hó  20-án  és  21-én  tartott  vajdaházi  vásáron  telje- 
sített állatorvosi  működése  után  járó  28  korona  diját  nem 
fizette  ki ;  kérte  a  panaszoltnak  ebben  az  összegben  marasz- 
talását. 

A  főszolgabíró  1901.  évi  április  hó  6-án  3036.  sz.  a. 
hozott  végzése  szerint  Sz.  Károlyt  kérésével  elutasította, 
mert  a  panaszolt  őt  a  vásáron  megjelenésre  nem  hívta  fel, 
más  állatorvost  hivatott,  a  kinek  diját  megfizette. 

Sz.  Károly  ezután,  1901.  évi  áprüis  hó  24-én  1901.  Fh. 
137/1.  sz.  a.  fizetési  meghagyás  útján  a  csákigorbói  kír.  járás- 
bíróság előtt  érvényesitette  követelését.  A  L.  Simon  ellent- 
mondása következtében  keletkezett  perben  1901.  évi  július 
hó  3-án  Sp.  489/901.  sz.  a.  hozott  ítéletével  a  kir.  járás- 
bíróság az  alperest  28  korona  tőkének  és  a  perköltségnek  a 
megfizetésére  kötelezte,  mert  a  felperes  a  vásárra  kiszál- 
lott és  az  alperesnek  más  állatorvosról  gondoskodni  feles- 
leges volt. 

E  szerint  a  csákigorbói  kir.  járásbiróság  és  Szolnok- 
Doboka  vármegye  csákigorbói  járásának  főszolgabirája  között 
hatásköri  összeütközés  esete  merült  fel,  melynek  elintézését 
L.  Simon  a  főszolgabíróhoz  1901.  évi  augusztus  hó  22-én 
7013.  sz.  a.  beadott  kérvényében  kérelmezte. 

Az  eljárásra  nézve  a  bírói  hatáskört  kellett  megálla- 
pítani. 

Az  1888  :  VII.  t.-cz.  11.  §-a  és  a  földmivelés-,  ipai--  és 
kereskedelemügyi  m.  kir.  minister  részéről  az  állategész- 
ségügy rendezéséről  szóló  1888.  évi  VII.  törvényczikk  végre- 
hajtása tárgyában  1888.  évi  október  hó  15-én  40000.  sz.  a. 
kibocsátott  rendelet  33.  §-a  szerint  az  állatorvosokról  a  vásár- 
jog tulajdonosa,  ületve  bérlője  tartozik  gondoskodni  és  a  tör- 
vény 130.  §-ának  f)  pontja,  valamint  az  idézett  rendelet  33. 
§-a  szerint  hatósági  kirendelésnek,  illetőleg  hatósági  orvos  köz- 
reműködésének csak  akkor  van  helye,  ha  a  vásái-tartásra  jo- 
gosultak másként  nem  rendelkeznek. 

Következik  ebből  az,  hogy  ha  a  hatósági  körállatorvos 
nem  a  hatóság  kirendelése  következtében,  hanem  a  fél  meg- 
bízása alapján  jár  el,  nem  hatósági  működést,  hanem  magán 
állatorvosi  gyakorlatot  teljesít  és  az  ennek  alapjául  szolgáló 
megbízás  a  felek  között  magánjogi  viszonyt  létesít,  a  melynek 
begbirálása  bírói  útra  tartozik. 
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Községi     az  1883.  évii.  t.-ez.  1.  §-a értelmében  pedig  köztisztviselő  és 
ügyek,      az   1886.   évi  XXH.  t.-cz.  75.,  40.,  37.,  34.   §§-ai  éilelmél^en 
^^.  §'      községi   elüljáró  nem  lehet  az,  a  ki   nyereségvágyból  eredő 
Községi  86'  bűntett  vagy  vétség  miatt  jogerejüleg  elitélve  volt. 
gédjegyző  vá-  E   határozat   ellen   B.  K.   a  kir.  közigazgatási  biróság- 

lasztása.  hoz  felebbezett,  e  biróság  azonban  az  1899.  évi  dcczember 
hó  28.  napján  2916/k.  1899.  sz.  a.  hozott  végzésével  hatáskörét 
nem  állapította  meg  és  a  panaszt  visszautasította,  indokolván 
végzését  azzal,  hogy  az  1896.  évi  XXVI.  t.-cz.  28.  §-a  szerint 
közigazgatási  bírósági  eljárásnak  a  törvényhatósági  bizott- 
ságnak csak  azon  határozata  ellen  van  helye,  a  melylyel  az 
ott  felsorolt  személyek  választásában  követett  eljárás  ellen 
emelt  felebbezéseket  eldönti ;  a  panaszolt  határozat  azonban 
nem  ily  felebbezést  döntött  el,  hanem  a  választást  hivatalból 
semmisítette  meg. 

E  határozattal  szemben  a  m.  kir.  belügyminister  sem 
állapította  meg  —  az  1900.  évi  márczius  hó  28-án  23613,  IV. 
a.  sz.  a.  kelt  átirata  szerint  —  hatáskörét,  mert  abban  a 
felfogásban  van,  hogy  a  községi  segédjegyzőnek  törv^ényes 
minősítése  körül  felmerült  vitás  ügyek  elbírálását  az  1886: 
XXVI.  t.-ez.  28.  §-a  kifejezetten  a  kir.  közigazgatási  biróság 
hatáskörébe  utalja. 

E  szerint  a  közigazgatási  biróság  és  a  kir.  belügyminister 
között  hatásköri  összeütközés  támadt. 

Ebben  az  ügyben  az  eljárást  a  közigazgatási  biróság 
hatáskörébe  kellett  utalni. 

Az  1896 :  évi  XXVI.  t.-cz.  28.  §-a  értelmezésének  súly- 
pontja nem  abban  van,  hogy  a  törvényhatósági  bizottság  a 
községi  választás  tárgyában  felebbezés  következtében  vagy 
hivatalból  határozott-e,  hanem  abban,  hogy  a  határozat  a 
közigazgatási  biróság  hatáskörébe  utasított  tárgyra  és  kér- 
désre vonatkozik-e,  aminthogy  a  közigazgatási  biróság  sem 
a  törvényhatósági  bizottsághoz  intézett  felebbezést  birálja 
felül,  hanem  a  törvényhatósági  bizottságnak  azt  a  határoza- 
tát, a  melynek  a  tárgya  az  alkalmazott  törvényes  minősítésé- 
nek a  kérdése. 

Semmi  elfogadható  indoka  sincs  az  idézett  törvénysza- 
kasz olyan  értelmezésének,  a  mely  szerint  a  törvényhatóság 
határozatával  okozott  sérelemnek  orvoslása  ne  a  határozat 
tárgyánál  fogva  tartozzék  a  közigazgatási  biróság,  vagy  a 
közigazgatási  hatóság  hatáskörébe,  hanem  azon  megkülön- 
b()ztetés  szerint,  hogy  a  határozat  felebbezés  vagy  hivatal- 
ból való  eljárás  folyománya-e. 

Sőt  a  törvény  ilyen  értelmezését  már  azért  is  kizártnak 
kell  tekinteni,  mert  e  mellett  bármely  ügyet  el  lehetne  vonni, 
hivatalból  való  intézkedés  utján,  a  birói  jogvédelem  oltalma 
alól  és  ha  ugyanabban  a  kérdésben  az  emiitett  megkülön- 
böztetés szerint  egyszer  a  közigazgatási  biróság,  máskor  a 
közigazgatási   hatóság  határozna  végső  fokban,  ez  nemcsak 
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a  jogbiztonságnak  a  jogegységben  rejlő 
meg,  hanem  egyenes  ellentétben  állana  az 
20.  §-ában  kifejezésre  jutott  azzal  az  ala 
közigazgatási  bíróság  hatáskörébe  utalt  i 
vitás  kérdésekben  a  ministerek  egyáltalál 
hétnek. 

167. 

Ha  az  a  kérdés,  hogy  valamely  ] 
legfi  puszta-e,  nem  önállóan,  hanem  i 
kapcsolatban  tárgya  a  vitának,  hogy 
nak  vitatott  puszta  után  fizetett  egyi 
nak  csak  fele  része  alapján  legyen-e 
kivethető:  akkor  annak  a  kérdésnek,  t 
táskörébe  tartozó  főkérdéssel  elválasz 
latban  álló  előkérdésnek  az  eldöntése 
igazgatási  biróság  elé  tartozik. 

(1900.  deczember  5.  1900.  évi  69.061.  I. 
B.  M.  sz.) 

A  kir.  ministerium  Csöke  puszta 
nak  megállapítása  tárgyában  a  m.  kir.  1 
m.  kir.  közigazgatási  biróság  között  felmei 
ütközés  esetét  az  1900.  évi  deczember  h 
tanácsában  vizsgálat  alá  vévén,  az  186S 
s  az  1896:  XXVI.  t.-cz.  159.  §-a  alapján  a 
rozott : 

Ebben  az  ügyben  az  eljárás  íi  kir.  k' 
hatáskörébe  tartozik. 

Indokok :  A  kegyes  tanitórend  magya 
főnöke   Somogy    vármegye  alispánjához 
hó  30-án  31133.  sz.  a.  beadott  kérvényébei 
a  kegyes  tanitórend   tulajdonában    álló 
Attala  községhez  csatolt  Csöke  puszta  pi 
községi  adója  az  egyenes  adóknak  csak  f( 
hető  ki.  A  múlt  évtizedekben  foganatba  b 
delkezés  ellenére  a  község  Csöke  pusztái 
adója  alapján  terhelte  meg  pár  év  óta  az 
adóval.  Annak  kimondását  kérte  ez  alapo 
Csöke  puszta  praedium  és  hogy  ennélfog 
csupán  felerésze  után  terhelhető    meg  ke 
végül   a  községi   költségvetésnek  ilyen 
tását. 

Somogy  vármegye  törvényhatósági 
évi  október  hó  11-én  folytatva  tartott  év 
seben  451/32182.   kgy.   sz.   a.    hozott  ha 
pusztát  önálló  jellegűnek   azzal  állapitot 
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séghez  csatolva,  avagy  a  község  határának  kiegészítő  része-e :      i^özí 
ebből   azonban   csak   az   következik,   hogy   ez   a  kérdés,  ha      ögye 
önállóan  kerül  megítélés  alá,  nem  a  közigazgatási  bíróság  elé  •^•5.,  í; 
tartozik,  de  nem   következik  az,  hogy  ez  a  kérdés  a  közigaz-  Pusztán 
gatási  bíróság  ítélkezése  alól  egj^általában  el  lenne  vonva,  sőt  az  nlló  pu 
1896.  évi  XXVI.  t.-cz.  17.  §-ának  2.  bek.  világosan  kimondyd,  Jellege.  :í 
hogy  olyan   esetekben,  a  melyekben  a  közigazgatási  bíróság-  ^és  és^  i 
hoz  tartozó  vitás  kérdéssel  más  olyan,  különben   a   közigaz-        fiéi 
gatási  hatóságok  hatásköréhez  tartozó  kérdés  kapcsolatos,  a 
melynek   előzetes   vagy  együttes  megbirálása  nélkül   a  bíró- 
ság elé  tartozó  főkérdés  el  nem  dönthető,  az  előbbi  felett  is 
a  közigazgatási  bíróság  határoz. 

Már  pedig  ebben  az  esetben  a  kegyes  tanitórend  magyar- 
országi tartományi  főnöke  nemcsak  azt  kérelmezte,  hogy  ('soké 
önálló  pusztának  s  mint  ilyen,  Attala  községhez  közigazga- 
tásilag csatoknak  mondassék  ki,  hanem  azt  is,  hogy  az  ezen 
önálló  puszta  után  fizetett  egyenes  adónak  csak  felerésze 
alapján  legyen  a  községi  pótadó  kivethető;  az  a  kérdés 
tehát,  hogy  Csöke  puszta  önálló  jellegű  pusztai  birtok-e, 
nem  önállóan  vitetett  Attala  község  képviselőtestülete  által 
a  közigazgatási  bíróság  elé,  hanem  csak  e  bíróság  hatás- 
körébe tartozó  annak  a  főkérdésnek  elválaszthatatlan  előkér- 
déseképen, hogy  a  községi  pótadó  kivetése  az  1886 :  XXII. 
t.-cz.  130.  §-ának  megfelelően  történt-e.  A  törvényhatósági 
bizottság,  mint  főkérdésben,  ebben  a  kérdésben  határozott, 
mert  habár  határozatában  Csöke  puszta  önálló  jellegét  meg 
is  állapította,  e  megállapítás  csak  indoka  az  eléje  vitt  ama 
főkérdés  eldöntésének,  hogy  e  puszta  községi  pótadójára  az 
1886 :  XXII,  t.-cz.  130,  §-ának  ötödik  bekezdésében  körülirt 
kedvezmény  alkalmazandó. 

Az   a   körülmény,   hogy   a   puszta   a  község  határának 
kiegészítő  része-e,  vagy  önálló  határokkal  bíró  kiilön  terület,     ' 
a  községi  pótadók  kivetésének  a  jogalapjával  elválaszthatat- 
lan kapcsolatban  áll,  mert  az  1886.  évi  XXII.  t.-cz.  130.  ij-a,     * 
melyre  az  1896.  évi  XXVI.  t.-cz.  33.  §-ának  1.  pontja  hivat- 
kozik, a  most  jelzett  körülményt  a  puszta  községi  pótadójá-     ♦ 
nak  kivetésére  nézve  döntő  befolyásúnak  ismeri  el,  a  33.   §. 
1.  pontja  pedig  a  kivetés  jogalapját  megállapító  törvényható- 
sági bizottsági  határozat  felülbírálását  is  a  közigazgatási  bíró- 
ság elé  utalja. 

E  felfogás  helyessége  mellett  szól  az  idézett  törvény- 
czikk  33.  §-ának  2.  pontja  is,  a  mely  szerint  a  közigazgatási 
bíróság  előtti  eljárásnak  van  helye  a  törvényhatósági  bizott- 
ság azon  határozata  ellen,  a  melylyel  a  községhez  közigaz- 
gatásilag csatolt  puszták,  illetőleg  havasok  és  a  rendszeres 
gazdasági  terv  szerint  kezelt  erdőtestek  birtokosai  részéről  a  ' 
község  belsejében  levő  utak  és  egyéb  közlekedési  eszközök, 
valamint  a  dülőútak  és  a  községet  vagy  határát  védő  gátak 
fentartásához  való  hozzájárulás  kötelezettségét,  nemét  és  mér- 
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Községi     tekét  eldönti  (1886:  XXII.  t.-cz.  135.  §^ 

ögyek.      kötelezettsége**  és  a  „kivetés  jogalapja' 

33.,  17.  §§,  értelmű  kifejezések,   épugy,   mint  az  „a 

Pusztának  ön- ]^[iéie\ek  is,  — és  valamint  a  hozzájárul 

álló  pusztai  a  kivetés  jogalapja  sem  dönthető  el  a  nélkíi 

jellege.  Főkér- ^ége  is  azzal  együttesen,  attól  elválaszth 

^s  és  előkér-  náíit  meg  ne  biráltassék. 

^^«-  Megegyezik   ez   az  álláspont   a   k( 

annyiban,  a  -mennjáben  az  a  kérdés,  he 
igazgatásilag  csatolt  puszta  a  csatolás  ( 
tekintendő,  a  községi  adó  kivetésének  - 
ban  a  belügj^minister  által  történt  —  fe 
szintén  megitélés  alá  került,  még  pedig 
állott  állapot  mérlegelése  alapján  ugj 
XXII.  t.-cz.  20.  §-a  értelmében  történt 
lás  tényével  a  puszta  jogi  természete  n 
töttnek^  miután  az  1886.  évi  XXII.  1 
hozható  közigazgatási  határozat  csak 
kérdését  intézi  el,  a  puszta  jogi  ternif 
főkérdésre  tekintettel  mint  előkérdést  ál 
Az  előadott  okokból  azt  kellett  kin 
az  ügyben  az  eljárás  a  kir.  közigazgatás 
tartozik. 

168. 

^4    ly^  S^'  Az    1896  :  XXVI.    t.-cz.   34.   §- 

Az  1896.  évi  g^^j^  ^Y6iX  tartott  közérdekű  intézmé 

XX  VI   t  'Cz 

34  ^-ának  2  ^^^^^^^  tényleges  berendezés,  a  mc 
;;oH0a6anem  szolgálatára  van  hivatva,   tehát  köa 

lüeU  kőzérde- eszköze. 

kii  intézmény  A  székesfővárosí  köztisztasági 

suiífZáro  §"**^^^  megáUapitott  utczatísztogatáí 
í'közt^ztI^á^^S  az  annak  nem  teljesítése  esetérc 
yi  szabályren-  ségmegtérités  nem  esik  az  1896  :  XX 
delet  'M.  §-á'  2.  pontjában  meghatározott  dijak  és 
nak  aikaitna- ^li^  és  Így  az  arra  vonatkozó  vitás 
zása.       gatási  birőság  elé  nem  tartozik. 

Jog-  és  tor-  ^  *• 

venyhasonla-  (1899.  február  8.   1898.  évi  8ői;i.  I.  M.  sz. 

tossáy  kizw  A  kir.  mlnlsterium  W.  R.  budap 

rása.  50  kr.  köztisztasági  költség  megtéritése 
a  kir.  közigazgatási  biróság  és  a  béliig; 
merült  hatásköri  összeütközés  esetét  J8! 
napján  tartott  tanácsában  megvizsgálvár 
t.-cz.  159.  §-a  alapján  következőképen  ] 
A  jelen  ügy  a  közigazgatási  ha 
tartozik. 
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Indokok:  W.  R.,  mint  a  budapesti  földalatti  villamos  '^özeé 
vasút  épitkezési  munkálatainak  vállalkozója,  elmulasztotta  a  üfly®* 
kiásott  földet  elszáUitó  szekereiről  az  utczákon  elhullott  34.,  19. 
földanyagot  összetakarítani,  s  ilykép  a  fuvarosai  által  elsze-  ^^  J^^^^ 
metélt  utczákat  megtisztíttatni.  Ennek  következtében  Buda-^^vi.  i 
pest  székesfőváros  V.  kerületi  elöljárósága  1895.  június  6-án  ^^-  §■««« 
8784.  sz.  a.  kelt  határozatával  a  fővárosi  köztisztasági  ^zb.- pontjáhat 
bályrendelet  24.  §-a  alapján  nevezett  vállalkozó  terhére  meg-  H^^  ^'^< 
felelő  számú  munkaerőt  fogadott  "fel  s  felhívta  őt,  hogy  a^*  íw^^^* 
munkaerőknek  esedékes  illetményeit  a  kerületi  számvevőség  fogaim 
által  esetről-esetre  hetenkint  kiállitandó  fizetési  meghagyások  Székesföv 
kézhez  vételével  végrehajtás  terhe  alatt  a  kerületi  pénztárba  si  köztü 
fizesse  be.  sági  szab 

W.  R.  az   Y.   kerületi   elöljáróságnak   eme  határozatát  rendelet 
Budapest  székesfőváros  polgármesteréhez  megfelebbezte,  Buda-  §-ának  ai 
pest  székesfőváros  tanácsa  azonban   azt   1895.  június  20-án     mazás 
12970.  sz.  a.  helybenhagyta.  W.  R.  eme  határozat  ellen  a  kir.  Jog-  és 
közigazgatási  bizottsághoz  felcbbezéssel  élt,  ez  azonban  azt  a  vényhaso 
kir.    belügyminister  úrhoz    terjesztvén    fel,   ez   utóbbi   1896.  tosság  k 
január    14-én    103905/1895.    sz.   a.   kelt  határozatával  a  két       rásn 
alsófoku  határozatnak   azt  a   részét,   melylyel   az   elhullatott 
anyagok  eltakarításával  járó  költségek   megtérítésének   köte- 
lezettsége a  vállalkozóval  szemben  általánosságban   megálla- 
-  píttatott,  helybenhagyta,  ellenben  e  határozatoknak  azt  a  ré- 
szét, melylyel  a  vállalkozó  által   e    czimen   fizetendő   összeg 
mérve  Szám  szerint  megállapittatott,  feloldotta  azzal  az  uta- 
sítással, hogy  az  V.  kerületi  elöljáróság  a  fel ebbezőnek  meg- 
hallgatásával állapitsa  meg  azt,  hogy  a   kérdéses   útvonalak 
tisztitásának  költsége  mily   mérvben   és   arányban   terheli   a 
felebbező  vállalkozót. 

Az  V.  kerületi  elöljáróság  eme  utasításhoz  képest  W.  R. 
vállalkozónak  jogi  képviselőjével  megejtett  tárgyalás  után 
1896.  június  26-án  9910.  sz.  a.  határozatával  megállapította, 
hogy  a  kérdéses  útvonalaknak  a  nevezett  vállalkozó  fuvarosai 
által  okozott  beszemetelése  folytán  felmerült  tisztogatási  költ- 
ségek 2167  frt  50  krra  rúgnak  s  egj'szersmind  W.  R.-t  ezen 
összeg  és  annak  1895.  évi  november  2-tól  számítandó  6^/o 
kamatai  megfizetésére  kötelezte.  W.  R.  felebbezésére  Buda- 
pest székesfőváros  tanácsa  1897.  február  6-án  24266/1896.  sz. 
a.  az  V.   kerületi   elöljáróságnak   határozatát  helybenhagyta. 

W.  R.  Budapest  székesfőváros  tanácsának  eme  határo- 
zata ellen  panaszszal  fordult  a  kir.  közigazgatási  bírósághoz 
és  ettől  azt  kérte,  hogy  ugy  a  belügyminister  urnák  103905/1895. 
sz.  a.  hozott  határozata,  az  azt  megelőzött  alsóbbfoku  hatá- 
rozatokkal együtt,  valamint  az  V.  kerületi  elöljáróságnak 
9910/1896.  sz.  a.  és  a  fővárosi  tanácsnak  24266/1896.  sz.  a. 
kelt  határozatai  hatályon  kivül  helyeztessenek  és  ő  a  ter- 
hére rótt  2167  frt  50  kr  és  jár,  megfizetése  alól  felmen- 
tessék. 
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^k  a  községi  vagyon  jövedelméből  községi  adó  nélkfll 
tétnek;  következésképen  a  törvényhatóság  a  köz- 
költségvetést ebben  az  esetben  részletesen  felfil- 
álja  s  az  ez  irányú  határozat  ellen  beadott  panasz 
irálása  a  közigazgatási  biróság  hrtáskörébe   nem 

1902.  évi  szeptember  13.  11^02.  évi  27850.  I.  M.  sz.) 

A  kir.  ministerium  B.  községnek  1901.  évi  költség- 
í  ügyéből  a  kir.  közigazgatási  biróság  és  a  kir.  belügy- 
Ler  között  felmerült  hatásköri  összeütközés  esetét  az 
évi  szeptember  hó  13.  napján  tartott  tanácsában  vizs- 
alá  vévén,  az  185)6:  XXVI.  t.-cz.  131.  és  159.  §-ai  alap- 
következőkép határozott : 

Az  eljárás  nem  tartozik  a  kir.  közigazgatási  biróság 
í^örébe. 

Indokok:  B.  község  1901.  évi  költségvetését Temes  vár- 
B  törvénvhatóságához  felterjesztvén,  a  törvényhatósági 
ülés  azf  1901.  évi  január  hó  30-án  2H4/54083.  szám 
hozott  határozatával  részletesen  felülvizsgálta,  ujabb  ki- 
es bevételi  tételek  felvételét  elrendelte,  egyes  tételeket 
litott  és  az  ekként  módositott  költségvetés  alapján  a 
?et  5*5°/o  kíizségi  adó  kivetésére  kötelezte. 
Ez  ellen  a  határozat  ellen  a  község  1901.  évi  márczius 
én  1280/kig.  1901.  szám  alatt  a  kir.  közigazgatási  biró- 
z  panaszszal  élt  és  arra  figyelemmel,  hogy-  a  költség- 
az  1886:  XXII.  t.-cz.  123—125.  §-aiban  foglalt  rendel- 
őknek megfelel,  ellene  panaszt  nem  emeltek,  és  a  köz- 
zükségleteit  —  az  iskolai  pótadót  nem  tekintve  —  pót- 
ivetése  nélkül  fedezi :  a  törvényhatósági  bizottság  ha- 
ltának megváltoztatásával  a  községi  képviselőtestület 
megállapított  költségvetésnek  érvényre  emelését  kérte. 
Temes  vármegye  ahspánja  az  1901.  évi  márczius  hó 
12102/11.  K.  B.  szám  alatt  tett  felterjesztő  jelentésé- 
i  kir.  közigazgatási  biróság  hatásköre  ellen  kifogást 
,  mert  a  kói)visel6testület  által  elfogadott  költségvetés 
t  lO^/o  iskolai  pótadó  vettetik  ki,  s  igy  erre  a  költség- 
•e  az  1886:  XXII.  t.-cz.  126.  §-a  alkalmazást  nem  nyer- 
n,  az  1896:  XXVI.  t.-cz.  35.  §-ának  2-ik  pontjában 
itott  panaszjog  erre  a  költségvetésre  nem  terjed  ki. 
A  kir.  közigazgatási  biróság  azonban  az  1901.  évi  ápr. 
-ik  napján  945/1901.  K.  szám  alatt  hozott  végzéssel 
íörét  megállapította  s  az  iratokat  a  további  eljárás  fel- 
sztése  mellett  a  kir.  belügyministerhez  küldötte  át,  mert 
lasz  tárgyát  az  1896:  XXVI.  t.-cz.  35.  §-ának  2-ik 
ival  a  közigazgatási  biróság  hatáskörébe  utalt  kérdés 
i  s  az  iskolai  adó  kivetése  a  község  panaszjogát  és  a 
g  hatáskörét  nem  érintheti,    l'gyanis  az   1886:    XXII. 
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t.-ez.    122 — 130-ik   §-aiban    foglalt    és    szerves    összefüggést      Községi 
képező  rendelkezésekből  az  állapitható  meg,  hogy  a  költség-      ögyek. 
vetésnél  mutatkozó  hiány  fedezésére  a  129.,  130.  §  ok   alap-  35.  §.  2.  p. 
ján  kivetett  községi  adó  szolgál  és  igy  a  126.  §.   b)  pontja-  Köeségi  költ- 
ban  emUtett  községi  adó   alatt  csakis   a   129.   és    130.  §-ok  ségvetés  feliU- 
értelmében   kivetett  községi  adó    érthető,   a   község  háztar-   vizsgálata. 
tására  s  igy  költségvetésére  pedig  első  sorban  az  1886.  XXII. 
t.-cz.  rendelkezései,  más  törvényes  szabályok   ellenben   csak 
annyiban  vehetők  figyelembe,  a  mennyiben  a  költségvetésre 
vonatkozólag  határozott    rendelkezéseket    tartalmaznak.    Az 
1868 :  XXXVII.  t.-cz.  35.  és  40.  §-a  ugyanis  csak  az  iskolai 
adóra,  az  1886:  XXII.  t.-cz.  130.  §-a  ellenben    csak   a  köz- 
ségi adóra  lévén   alkalmazandó,   az   iskolai   adóra  az   1886: 
XXII.  t.-cz.  130.  §-ában  megjelölt  kivetési  módozatok  és  ki- 
vételek,  a  községi   adóra  pedig  az    1868:   XXXVIII.   t.-cz. 
36.  §-ában  foglaltak  nem   vonatkozhatnak,    a   miből   kitűnik 
egyrészt  az,  hogy  az  iskolai  adó  jogalapjánál,  kivetési  módjá- 
nál, jellegénél  és  rendeltetésénél  fogva  sem  azonos  az  1886 : 
XXII.  t.-cz.  130.  §-a  alapján  kivetett  községi  adóval,  kitűnik 
másrészt  az,  hogy  az  idézett  két  törvényczikk  nem  tartalmaz 
oly  rendelkezést,    a    tnelynek   alapján    megállapítható    vagy 
csak  következtethető  is  volna,  hogy  kizárólag  az  iskolai  adó 
kivetése   a  községi  költségvetés   mérlegét  az    1886:    XXII. 
t.-cz.  126.  §-ának  a)  h)  c)  pontjaiban  felsoroltak  szempontjá- 
ból befolyásolhatná.  Miután   tehát  nem  található   törvényes 
jogalap    arra,   hogy   az    1886:   XXII.   t.-cz.    126.   §-ának   b) 
pontjában  emiitett  községi  adó   fogalmába   az  iskolaadó   be- 
vonható volna:  ennélfogva  kizárólag  az  iskolai  adó   kivetése 
a  községi  költségvetésnek  a   törvényhatósági   bizottság   által 
való  részletes  felülvizsgálására  jogot  nem  ad. 

A  kir.  belügyminister  1902.  évi  április  22-én  41093/902. 
szám  alatt  értesítette  a  kir.  közigazgatási  biróságot,  hogy 
a  vármegye  alispánja  által  emelt  hatásköri  kifogást  magáévá 
teszi  és  az  ekkép  felmerült  hatásköri  összeütközés  esetében 
a  ministertanács  döntését  kéri  ki. 

Az  1886:  XXII.  t.-cz.  126.  §-ának  rendelkezése  szerint 
a  törvényhatóság  a  községi  költségvetést,  ha :  a)  a  123 — 125. 
§-okban  foglalt  feltételeknek  megfelel,  h)  az  összes  kiadások 
a  községi  vagyon  jövedelmeiből  községi  adó  nélkül  fedeztet- 
nek, c)  és  a  költségvetés  ellen  panasz  nem  emeltetett :  egy- 
szerűen tudomásul  veszi  és  attól  a  jóváhagyást  meg  nem 
tagadliatja;  ellenkező  esetben  pedig  a  költségvetést  részle- 
tesen felülvizsgálja. 

Minthogy  az  1896:  XXVI.  t.-cz.  35.  §-ának  2-ik  pontja 
a  községi  költségvetés  jóváhagjását  megtagadó  vármegyei 
törvényhatósági  bizottsági  határozat  ellen  csak  akkor  ad  a 
közigazgatási  bírósághoz  intézett  panasznak  helyet,  ha  a 
megtagadás  az  1886:  XXII.  t.-cz.  126.  §-ának  a)  b)  és  c) 
pontjai  alatt  felsorolt  feltételek  fenforgása   ellenére   történt, 

18* 
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Törvény-    1872.  évi  XXXVI.  t.-czikk,  sem   a  fővárosi   szabályrendelet 

hatótági    nem  rendelkezik,   minthogy   az   1896:   XXVI.   t.-ez.   42.   és 

ügyek.      43.   §§-ai   szerint  a  törvényhatósági   közegek    alkalmazását, 

4:^.  §.  2.  p.j  akár  választás,  akár  kinevezés  útján  történt  az,  végső  fokban 

19.  §       mindig  a  közigazgatási  biróság  birálja  meg  és  ig>^  lehetetlen. 

Tanácsi  vá-  hogy  a  törvényhozásnak  szándéka  lett  volna  csakis  a  tanácsi 

lasztás  -Bwda- választás   elleni  jogorvoslatot  kizárni  vagy   annak  megbirá- 

pesten,      lását  a  közigazgatási   hatóságra   bizni,   minthogy  végül   az 

Analógia  ki-  IS72:   XXXVI.   t.-cz.   3.   §-ából   és    az    1886:    XXI.    t.-ez. 

zárása.     81.  §-ából  következtethetőleg  az  1872 :  XXXVI.  t.-cz.  110.  .§-a 

értelmében  a  tanács  csak  a  törvényhatósági  bizottság  helyett 

és  annak  nevében  gyakorolja  a  választási  jogot:  ennélfogva 

a  tanácsi  választás  a  törvényhatósági  bizottság  választásával 

egy  tekintet  alá  esvén,  az   1896.   évi  XXVI.   t.-cz.   42.   §-a 

értelmében    a   tanács    választási    eljárása  ellen   is    birósági 

panasznak  van  helye. 

Miután  a  hatásköri  kifogást  az  1902.  évi  május  hó 
31-én  33110/Xn.  fő.  sz.  a.  kelt  átiratában  a  kir.  belügy- 
minister  is  fentartotta,  az  ekként  támadt  hatásköri  össze- 
ütközési  esetet  ministertanácsi  döntéssel  kell  elintézni. 

Az  1896:  XXVI.  t.-cz.  42.  §-ának  2.  pontja  csak  a 
törvényhatósági  bizottságnak  választási  eljárása  ellen  ad  a 
közigazgatási  biróság  előtti  panasznak  helyet,  a  székes- 
főváros tanácsának  választási  eljárása  ellen  tehát  ilyen 
panasznak  a  törvény  értelmében  nincs  helye.  Kétségtelen  ez 
annál  a  körülménynél  fogva  is,  hogy  a  42.  §.  2.  pontja  zár- 
jelben  a  székesfőváros  törvényhatóságának  rendezéséről  szóló 
1872.  évi  XXXVI.  t.-czikknek  azokat  a  §-ait,  a  melyekben 
szabályozott  választási  eljárás  ellen  birósági  panaszt  enged, 
egyenkint  felsorolja,  ezek  között  (106.,  111.  és  112.  §§.)  azon- 
ban a  110.  §-t,  a  mely  a  tanácsi  választást  szabályozza,  nem 
emliti. 

De  még  arra  az  esetre  is,  ha  elismertetik,  hogy  ugyanazok 
az  indokok,  a  melyek  a  birósági  védelemnek  a  törvényható- 
sági bizottsági  választás  és  a  főispáni  kinevezés  esetére  meg- 
adását indokolják,  a  tanácsi  választás  tekintetében  is  fenn- 
állanak,  mégis  a  közigazgatási  biróság  hatáskörének  ezen  az 
alapon  megállapitása  nem  lenne  egyéb,  mint  a  közigazgatási 
biróság  hatáskörének  a  jog-  és  törvényhasonlatosság  élvének 
alkalmazása  útján  való  kiterjesztése,  a  melyet  az  1896: 
XXVI.  t.-cz.  19.  §-a  egyenesen  megtilt. 

Nem  lehet  döntő  súlyt  helyezni  a  kir.  közigazgatási 
bíróságnak  arra  az  érvelésére  sem,  a  mely  szerint  a  tanács 
a  választásban  nem  saját,  hanem  átruházott  hatáskörben,  a 
törvényhatósági  bizottság  helyett  jár  el,  mert  ennek  az 
érvelésnek  az  1872 :  XXXVI.  ^t.-cz.  106.  és  110.  §-ának  a 
hatásköröket  szétválasztó  rendelkezésével  szemben  nincsen 
megáUható  alapja. 
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Ezekből  az  okokból  ki  kellett  mondani,  hogy  ebben  az  Törvény- 
ügyben  az  eljárás  a  kir.  közigazgatási  bíróság  hatáskörébe  hatí^ágl 
tartozik.  "fly®**- 

171. 

Annak  a  kérdésnek  a  megbirálása,  hogy    a    tör-     45.  §.  i. 
vényhatósági  alkahnazott    szolgálatképtelensége  beál-  Törvényható- 
lott-e  már  vagy  nem  és  hogy  nyugdíjazása  szolgálat- 'J/^^^^^ 
képtelenség  okából  helyesen   történt-e    vagy    nem,    a  i^épieimségé- 
közigazgatási  biróság  hatásköréből  ki  van  zárva.  pek  és  ez  aia- 

(1902.  szeptember  13.  1902.  évi  27.849.  I.  M.  8z.)  ^'^"  nyugdíja- 

zásának kér- 

A  kir.  ministerium  H.  J.  P.  sz.  kir.  városi  volt  tanács-  dése  a  köz- 
nok   nyugdíjazási  ügyéből  a  kir.  közigazgatási  biróság  és  a    igazgatási 
kir.   belügyminister  között  felmerült  hatásköri   összeütközési  biróság  kaidS' 
esetet  az  1902.  évi  szeptember  hó   13.  napján  tartott  tanú-   körébe  nem 
csában  vizsgálat  alá  vévén,  az   1896.  évi  XXVI.  t.cz.  131.     tartozik. 
és  159.  §-ai  alapján  a  következő  határozatot  hozta: 

Az  eljárás  nem  tartozik  a  m.  kir.  közigazgatási  biróság 
hatáskörébe. 

Indokok :  H.  J.  P.  sz.  kir.  városi  tanácsnok  a  törvényható- 
sági közgyűléshez  1900.  évi  május  hó  19-én  15537.  sz.  a. 
érkezett  folyamodványában  szolgálatképtelensége  okából  nyug- 
díjazását kérte. 

A  törvényhatósági  bizottságnak  1900.  évi  szeptember  hó 
12-én  tartott  rendkívüli  közgjülése  44  szóval  13  ellenében 
206/27383.  sz.  a.  hozott  határozattal  H.  J.-t  1900.  évi  októ- 
ber hó  l-től  kezdve  a  millenniumi  kedvezmény  beszámításával 
betöltött  21  szolgálati  évnek  és  3600  korona  fizetésnek  meg- 
felelően 2232  korona  évi  nyugdíjjal  nyugdíjazta. 

A  közgj^ülésnek  ez  ellen  a  határozata  ellen  E.  J.  tör- 
vényhatósági bizottsági  tag  és  19  társa  1900.  évi  szeptember 
hó  27-én  29.280/900.  sz.  a.  magyar  kir.  közigazgatási  bíró- 
sághoz panaszt  adott  be  és  abban  a  nyugdij ázást  elrendelő 
határozatnak  megsemmisítését,  H.  J.  ellen  a  fegyelmi  eljárás 
elrendelését,  esetleg  a  közgyűlésnek  ujabb  határozat  hozata- 
lára utasítását  kérte,  mert  a  közgyűlés  hiányos,  jogszerűtlen 
bizottsági  eljárás  és  beható  orvosi  vizsgálat  nélkül  kiállított 
orvosi  bizonyítványok  alapján  mondta  ki  a  tanácsnok  szolgá- 
latképtelenségét, holott  a  szolgálatképtelenség  mindenkori- 
sága  az  orvosi  bizonyítványokban  nem  foglaltatik  és  mert  a 
szolgálatképtelenség  ebben  az  esetben  a  nyugdij  jogtalan 
kieszközlésére  czélzó  álűrűgy,  miután  a  nyugdíjazott  tanácsnok 
egy  részvénytársaságnál  5000  korona  évi  fizetéssel  és  P/o  üz- 
leti jutalékkal  javadalmazott  állást  nyert  el. 

A  kir.  belügyminister  a  kir.  közigazgatási  bírósághoz 
1901.  évi  június  hó   25-én   63269.  sz.   a.   intézett   átiratában 
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I.  t.-cz.  45.  §-a  értelmében  a  törvényható- 
Uátása  és  részelte tése  (nyugdíj,  végkielé- 
L  tett  intézkedések  ellen  csak  annyiban  van 
a  mennyiben  az  a  kérdés  válik  vitássá, 
zottnak,  illetőleg  hozzátartozóinak  jogos 
ellátásra  vagy  részeltetésre,  vagy  hogy  az 

mekkora  összeg  illeti  meg  őket;  miután 
:olt  esetben  az  a  vita  tárgya,  vájjon  H.  J. 
agy  nem,  illetőleg  hogy  a  szoigálatkép- 
tása  iránti  eljárás  szabályszerű  volt-e  va^^ 
kérdéseknek  az  elbírálását  pedig  az  1896. 
i  közigazgatási   biróság  hatáskörébe   nem 

a  panasz  tárgj^át  képező  esetben  a  köz- 
nem illetékes  dönteni, 
^azgatási  biróság  azonban  az  1901.  évi 
ín  1719/1901.  k.  sz.  a.  kelt  végzésével  a 
ímleges  és  végleges  eldöntését  hatáskörébe 
Ltotta,  mert  a  panaszolt  esetben  az  a  jog- 
H.  J.  a  város  közönségétől  illetményt  vagy 
)ból,  tehát  más  forrásból,  ellátást  követel- 
L  anyagával  az  a  kérdés,  hogy  H,  J.  szol- 
nem, egészen  összefolyik,  ha  tehát  a  jog- 
iétválasztásával  kimondatnék,  hogy  H.  J. 
lek  vagy  szolgálatképtelenségének  meg- 
:  igazgatási  teendő,  akkor  a  panaszolt  eset- 
a  is  közigazgatási   úton,  birói  jogvédelem 

végérvényü  eldöntést,  más  esetben  pedig 
nt  mellett  a  közigazgatási  biróság  hátas- 
ak az  igényelhető  javadalom  számszerű 
apitására  terjedhetne  ki,  már  pedig  az, 
nden  közigazgatási  intézkedéssel  szemben, 
atósági  alkalmazottnak  javadalmi  igényét 
)gvédelmet  és  nem  csupán  számmüveleti 
biztosítani,  kitűnik  a  törvény  czéljából  és 
ényből,  hogy  a  közigazgatási  birói  intéz- 
tjogosultságának  megfelelő  valódi  jogvéde- 
i  egyeztethető  össze,  de  kitűnik  az  1896 : 
-a  1.  pontjának  szövegéből  is,  a  mely  betű 
^  nem  csak  a  közszolgálati  járandóságok 
ipitása,  hanem  általában  a  vitás  javadalmi 
yagának  elbírálása  van  a  m.  kir.  közigaz- 
áskörébe  utalva.  De  miután  általános  jogi 

a  hivatali  állásból  szolgálatkóptelenség 
5sátás  lényegileg  nem  tisztán  igazgatási 
anem  pervitás  természetű  oly  kérdés,  a 
erű  fegyelmi  eljárás,  vagy  más,  szintén 
itékokkal  körűivett  jogvédelem  körébe  tar- 
lVI.  t.-cz.  45.  §.  1.  pontja,  valamint  a  17. 


Digitized  by 


Google 


1896  :  XXVI.  T.-CZ.  TÖRVÉNY 

§.  alapján  a  közigazgatási  biróság 
oly  esetekben  is,  a  midőn  a  szo 
panasz  tárgyává  tett  javadalom  1 
függ.  Az  1896:  XXVI.  t.-cz.  iüapjá 
indokolásának  az  a  része,  mely  an 
sét,  hogy  beállottak-e  a  nyugalom! 
tételei  és  időpontja,  a  bírósági  hat^ 
ki,  csak  az  állami  tisztviselők  el 
egyedül  tehát  abból  a  körülménybe 
alkalmazottak  illetmény  ügyét  tárg 
tisztviselőket  érintő  83.  §.  szövegez 
tat,  a  két  szakasz  egyforma  alkaln 
ségességét  annál  kevésbé  lehet  k( 
deti  törvényjavaslat  51.  §-ának  3.  ; 
sági  tisztviselők  végkielégítésével 
esolatban  a  hosszas  betegség  ví 
miatt  munkaképtelenné  vált  tisztv 
dést  is  a  közigazgatási  bü*óság  jog 
mervén  ezzel  azt,  hogj'  a  közszolgi 
nek  bírálata  elvileg  és  feltétlenül  kizi 
kérdés.  Habár  az,  hogy  a  liivata 
határozatot  a  biróság  ujabban  ja\ 
birálhatja  felül,  kétségtelen,  de  mic 
kérdésben  azt  vizsgálja,  hogy  illet( 
érvényesen  mondta-e  ki  a  hivatalv 
szerű  tények  megállapítására  szőrit 
ban  a  fegyelmi  határozat  illetékti 
nem  lehet,  önként  értetődvén,  ho 
alapított  nyugdíjügyben  javadalm: 
vehető  birói  jogsegély  előfeltétele,  h 
fegyelmi  eljárás  körén  kivül  váljék 

A  kir.  közigazgatási  biróság 
további  eljárás  felfüggesztésével  a 
kir.  belügyministert  értesítette,  a  k 
143001/III.  sz.  a  a  hatásköri  össze 
tanácsi  eldöntését  kérte. 

A  fenforgó  kérdés  nem  tartóz 
közé,  a  melyekben  az  1896:  XX' 
fejezete  értelmében  a  közigazgatás 
van  helye. 

A  panaszlók  ugj-anis  azon  j 
nyugdíjazását  elrendelő  közigazgal 
semmisítését,  hogy  H.  J.  nem  szol| 
képtelensége  hiányos  vizsgálat,  sz 
beható  orvosi  vizsgálat  alapján  kiá 
nyitvány  nyomán  állapíttatott  me| 
szolgálatképtelenségre  nézve  bizo 
szolgálhat. 

Nincs  tehát  kétség  abban  a  ti 
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Törvény-     képen  az  a  kérdés  az  eldöntésnek  a  tárgya,  hogy  H.  J.  szol- 
hatósági    gáíatképtelenségének   megállapítása  és   ehhez  képest   nyiig- 
ugyeíí.      díjazása  helyesen  történt-e.  Már  pedig  annak  a  kérdésnek  a 
4ö.  §.  1.    megbírálása,  hogj^  a   törvényhatósági   alkalmazott   szolgálat- 
""örvényhatő-  képtelensége  beáUott-e  már  vagj^  nem,  az  igazgatási  hatósá- 
ági  alkalma-  gok  végérvényes  döntése  alá  tartozik  és  mint  ilyen,  az  ll^W : 
ott  szolgálat  XXYl.  t.-cz.   45.  §-ának    1.  pontja  alapján   a   közigazgatási 
képtelenségé'  bÍTÓság  hatáskörébe  uem  vonható. 

€k  és  ez  ala-  A  45.  §.  a  törvényhatósági  tisztviselő   nyugdíjazásának 

on  nyugdija-  Ügyét  nem  általánosságban,   hanem   ennek   az  ügynek   csak 
ásának  kér-  egj'es  kérdéseit,   neVezetesen   csak   annyiban  utasítja  a  köz- 
d-se  a  költ-  igazgatási  biróság  hatáskörébe,   a   mennyiben   az   a   kérdés 
yazgatási  bi-  váhk  vltássá,  hogy  az  alkalmazottnak  jogos  igénye  van-e  az 
róság  hatás-  ellátásra,  vagy  hogy  az  alapul  vett  czimen  mekkora   összeg 
körébe  nem  illeti  meg  Öt,  a  nyugdíjazás  ügyében  felmerülő  többi   kérdés 
tartozik,     és  így  a  szolgálatképtelenség  megállapításának   és  ezen  az 
alapon  a  nyugdíjazás  elrendelésének  a  kérdése  tehát  a  bíró- 
sági hatáskörből  ki  van  zárva. 

Azt  a  felfogást,  hogy  a  45.  §.  1.  pontjának  tartalma 
szerint  a  vitás  javadalmí  kérdések  egész  anyagának  elbírá- 
lása lenne  a  közigazgatási  bíróság  hatáskörébe  utalva,  ennek 
a  pontnak  a  szövege  nem  csak  nem  támogatja,  hanem  annak 
határozottan  ellentmond  azzal,  hogy  csak  egyes  kimerítően 
(taxatíve)  megjelölt  kérdéseket  utal  a  biróság  hatáskörébe, 
a  kimerítő  megjelölésnek  pedig  nem  lenne  helye  akkor,  ha  a 
javadalmi  kérdés  egész  anyaga  lenne  bírói  hatáskörbe  uta- 
sítva. Nem  alapos  itt  a  közigazgatási  bíróságnak  az  az  érve- 
lése, mely  szerint  a  törvénynek  az  előbbiekben  kifejtett  értel- 
mezése mellett  ebben  az  esetben  a  jogvita  maga  is  bírói 
védelem  kizárásával  nyerne  végérvényü  eldöntést,  más  eset- 
ben pedig  a  bírói  hatáskör  csak  az  igényelhető  javadalom 
számszerű  összegének  megállapítására  s  a  megállapítás  szám- 
viteli ellenőrzésére  terjedhetne  ki,  mert  egyrészről  a  most 
szóban  levő  esetben  olyan  jogvita,  a  mely  bírói  döntés  tárgya 
lehetne,  nincsen,  mert  más  részről  a  törvénynek  fentebb 
ismertetett  értelme  mellett  is  lehet  helye  a  nyugdíjjogosult- 
ság kérdésében  bírói  döntésnek,  pl.  akkor,  ha  az  a  kérdés  válik 
vitássá,  vájjon  betöltötte-e  az  illető  a  nyugdíjra  jogosító  szol- 
gálati időt,  nyugdij képes  állásban  volt-e  (P.  városi  nyugdij- 
szab.  1.  §.),  szolgálata  megszakítás  nélkül  folytonos  voh-e, 
(u.  ott  5.  §.)  stb. 

A  közigazgatási  biróságnak  tehát  kétségkívül  joga  van 
abban  a  kérdésben  határozni,  hogy  megilleti-e  a  törvényható- 
sági tisztviselőt  a  nyugdíjigény,  ámde  annak,  hogy  ez  a  kér- 
dés felmerülhessen,  olyan  előzményei  vannak,  a  melyeket 
csak  közigazgatási,  illetőleg  fegyelmi  úton  lehet  eldönteni. 
Ilyen  előzmények  azok  a  tények,  a  melyek  miatt  az  illető 
törvényhatósági  tisztviselő  a  törvényhatóság  szolgálatából 
fegyelmi   úton    vagy    nyugdíjazás,    lemondás    következtében 
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már  közigazgatási  úton  elbocsáttatik  és  csakis  akkor,  ha  ilyen  Töryi 
tények  valósággal  fenforognak,  nyilhatik  meg  a  közigazga-  hatói 
tási  biróságra  nézve  annak  az  alkalma,  hogy  a  szóbanforgó  «oy 
és  megállapított  tények  alapján  a  nyugdíjjogosultság  tárgya-  ^'  § 
ban  liatározhasson.  Törvén 

Ebből  következik,  hogy  a  közigazgatási  biróság  hatás-  ^^9^  ^*^' 
körét  az  1896:  XXVI.  t.-cz.  17.  §-ához  képest  azon  az  ala-^o«  sto- 
pon, sem  lehet  megállapítani,  hogy  a  nyugdíjjogosultságnak,  ^tele^ 
mint  a  közigazgatási  birósághoz  tartozó  főkérdésnek,  a  szol-  weA;  és 
gálatképtelenség  kérdése  olyan  előkérdése,  melynek  előzetes  i^^n  nyi 
vagy  együttes  elbírálása  nélkül  a  főkérdés  el  nem  dönthető,  zdsánai 
mert  a  nyugdíjazás  ténye  és  a  nyugdíjra  való  jog  nem  az  ^«  í* 
előkérdés  és  a  főkérdés,  hanem  az  előzmény  és  a  követkéz- *^ö^^«^ 
meny  viszonyában  vannak  egymással,  a  melyek  mindegj'iké-  ^<^»«//  ^ 
ben  a  két  különböző  hatóság  egymástól  függetlenül  külön  ^rébe 
határozhat  és  mert  ebben  az  ügj^ben  csak  egy  kérdés,  t.  i.  ^^^^^^ 
a  szolgálatképtelenség  lévén  a  panasz  és  igy  a  vita  tárgya, 
főkérdésről  és  előkérdésről  nem  is  lehet  szó. 

Hogy  a  törvény  vonatkozó  rendelkezésének  a  közigaz- 
gatási biróság  határozatában  vitatott  kiterjesztő  értelmezése 
ki  van  zárva,  egyenesen  kijelenti  azt  az  1896:  XXVI.  t.-cz. 
alapjául  szolgált  kormányjavaslat  (1893.  nov.  21.  1892—1897. 
képviselőházi  irományok  XIV.  kötet  315.  1.)  indokolásának 
ide  vonatkozó  része,  mely  szószerint  igy  szól:  „Nehogy  az 
állami  tisztviselők  .  .  .  ezen  jogaik  tekintetében  védelem  nél- 
kül maradjanak :  indittatva  éreztem  magamat,  hogy  ezúttal 
a  közigazgatási  biróságok  hatáskörének  az  áUanü  nyugdijazási 
ügyekre  való  kiterjesztését  javaslatba  hozzam  a  törvényjavas- 
latban. Ugyanezen  szempont  vezérelt  a  biróság  joghatósá- 
gának a  községi,  törvényhatósági  és  iskolatanitói  nyugdija- 
zási ügyekre  vonatkozó  megállapításánál  is,  melyek  közül  az 
előbbiek  az  általtüios  nyugdíjtörvény  mintájára  alkotott  sza- 
bályrendeletekben, az  utóbbiak  pedig  külön  törvényben  nyer- 
ték meg  a  kívánatos  rendezést. 

A  törvényjavaslat  idevonatkozó  rendelkezései  szerint 
nyugdijazási  ügyekben  a  biróság  joghatósága  csak  az  igény- 
jogosultság, az  ellátás  vagy  részeítetés  összegének  megálla- 
pítására és  a  már  élvezett  ellátásnak  ideiglenes  felfüggeszté- 
sére vagj^  végleges  megvonására  terjed  ki.  Önként  értetik, 
hogy  a  biróság,  midőn  jogot  nyer  arra,  hogy  az  igény  jogo- 
sultság és  a  mérték  felett  döntsön,  egyszersmind  az  azok 
megállapításának  alapjául  szolgáló  körülmények,  különösen 
pedig  a  személyi  és  tárgyi  nyugdíj  képesség  és  az  ellátásra 
jogosító  szolgálati  idő  vizsgálására  és  megállapítására  is  fel 
lesz  jogosítva.  Azon  kérdés  eldöntése"  ellenben:  vájjon  beál- 
lottak-e a  nyugalombalépés  vagy  küldés  feltételei  és  időpont jii, 
a  bírósági  hatáskörből  mindenesetre  ki  volt  zárandó.'' 

Abból  a  körülményből,  hogy  az  indokolásnak  ez  a 
része  az  állami  tisztviselők   nyugdijazási   ügj^eiről  szóló  ren- 
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172. 

Törvényhatósági  alkalmazott  szolgálatképtelensé-     Törvény- 
gének  és    ez   alapon  nyugdíjazásának  kérdése  a  köz-     hatóság 
igazgatÁsi  bíróság  hatáskörébe  nem  vonható.  Ü^^^^  ' 

(1902.  évi  november  5.  1902,  ^vi  30899.  I.  M.  sz.)  Törvényható- 

A  kír.  mínisteríum    S.    J.    volt  polgármester    ^y^^''S  ^^o^^^^ 
dijazásának  ügj^éböl  a   kir.   közigazgatási   biróság   és  a   ^^^-^l^iT/i^é^.' 
belügyminister  között  felmerült  hatásköri  összeütközés  esetét    ^^^^9' 
az  1902.  évi  november  hó  5.  napján  tartott  tanácsában  vizs-        '     ... 
gálát  alá  vévén,  az  1869:  IV.  t.-ez.  25.  Va,  ületőleg  az  1896 :''"."  ."^"^f^"" 
XXVI.  t.-cz.  131.  és  159.  §-a  alapján  a  következőkép  hatá--",~rr' 

AJ.  (Ic8€   CL   KOZ' 

rozott:  ^^  ^ 

Ebben  az  ügyben  az  eljárás  nem   tartozik   a  kir.   köz-^^^^^^  ,  *     " 
igazgatási  biróság  hatáskörébe.  \^-^éb 

Indokok:  S.  J.  V.  törvényhatósági  joggal  felruházott  ^  to^ 
város  polgármestere  szolgálatképtelenség  okából  a  nyűg-  ^^^^^  ' 
díjazása  iránti  eljárás  megindítását  kérvén,  a  város  törvény- 
hatósági bizottsága  1901.  évi  október  hó  19-én  178/10154/901. 
sz.  a.  kelt  határozatával  egészségi  állapotának  orvosi  meg- 
vizsgálását rendelte  el;  midőn  pedig  a  vizsgálatra  kiküldött 
orvosok  orvosi  bizonyítványukat,  a  melyben  S.  J.-t  köz- 
ponti idegrendszerének  izgatottsága  miatt  a  szolgálat  teljesí- 
tésére mindenkorra  alkalmatlannak  nyilatkoztatták  ki,  be- 
adták, a  város  tanácsa  az  ügj'et  szabályszerű  tárgyalás  és 
jelentéstétel  végett  1901.  évi  október  hó  21-én  10482/901. 
sz.  a.  a  nyugdijalap-bizottságnak  adta  ki. 

A  városi  nyugdijalap-bizottság  1901.  évi  október  hó 
22-én  tartott  ülésében  15.  ül.  10482/tan.  sz.  901.  sz.  a.  „meg- 
állapította, hogy  S.  J.  polgármestert  26  szolgálati  év  után 
4000  korona  törzsfizetésének  727o-a,  vagyis  évi  2880  korona 
iUeti  meg  nyugdíj  fejében,  a  mely  neki  1901.  november  hó 
1-étől  kezdve  folyósítandó  volna". 

A  törvényhatósági  bizottság  közgyűlése  1901.  évi  nov. 
hó  15-én  199/jkvi  és  10509.,  10511.  és  11076.  ikt.  901.  sz.  a. 
„a  nyugdijalap-bizottságnak  S.  J.  nyugdíjaztatását  kimondó 
határozatát  tudomásul  vette"*. 

Ezt  a  közgyűlési  határozatot  a  kir.  belügyminister  dr. 
H.  A.  és  társai  bizottsági  tagok  felebbezésóre  felülvizsgálat 
alá  vévén,  1901.  évi  deczember  hó  30-án  134.534/901.  sz.  a. 
kelt  rendélete  szerint  feloldotta  és  a  város  közönségét  ujabb 
határozat  hozatalára  utasította,  mert  egyrészről  a  szervezési 
szabályrendelet  32.  §-a  rendelkezéseinek  figyelmen  kivül 
hagyásával  a  jogügyi  bizottság  véleményét  mellőzték,  más- 
részről pedig  az  1886:  XXI.  t.-cz.  47.  §-ának  i)  pontja 
értelmében  a  tisztviselők  nyugdíjazása  a  közgyűlés  hatás- 
körébe   tartozik,   a  közgyűlés    határozata    pedig    e    részben 
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rvény-  érdemleges  és  határozott  rendelkezést  nem  képez,  mert  abban 
tősági  a  nyugdíj  alap- bizottságnak  a  nyugdíjaztatást  kimondó  liatá- 
liy«*^-  rozata  vétetett  tudomásul,  holott  a  nyugdijalap-bizottságnak 
•  §'  ^'  szóban  levő  határozata  csak  azt  állapítja  meg,  hogy  S.  J. 
ínyható-  2880  K  nyugdíj  illeti,  s  hogy  az  neki  november  l-étől  kezdve 
alkalma-  folyósítandó  volna,  s  igy  a  törvényhatóságnak  ezt  tudomásul 
zolgálat' x^\6  közgyülésí  határozata  positiv  rendelkezést  nem  tartal- 
'lenségé-  mazván,  ily  alakban  érdemleges  intézkedést  nem  képez. 
8  ezala-  Dr.  H.  A.  az  1901.  évi  november  hó  15-én  hozott  köz- 

yy^dija- gyixÍQQi  határozatot  a  kir.  közigazgatási  bírósághoz  intézett 
tak  kér-  panaszszal  is  megtámadta,  annak  a  megsemmisítését  és  annak 
a  köz-  a  kimondását  kérte,  hogy  S.  J.  nyugdíjigénye  a  kifogásolt 
aiási  bi- Qi'YQ^i  szakvélemény  alapján  és  a  jogügyi  bizottság  meg- 
/  halán-  hallgatása  nélkül  megállapítható  nem  volt. 
be  nem  A  kír.   közigazgatási   biróság   a   panasz    következtében 

'tozik.  tudomást  szerezvén  arról,  hogy  a  kir.  belügyminister  a  köz- 
igazgatási határozatot  feloldva,  az  ügyben  határozott  és  ezzel 
a  saját  hatáskörét  megállapította,  a  biróság  hatáskörét  pedig 
el  nem  ismerte,  első  sorban  a  hatáskör  kérdésében  hatá- 
rozott és  1902.  évi  január  hó  15-én  40/1902.  K.  sz.  a.  hozott 
végzésével  ebben  az  ügyben  hatáskörét  megállapította,  az 
érdemi  elbírálást  felfüggesztette  s  az  iratokat  az  1896:  XXVI. 
t.-cz.  131.  §-ában  körülirt  további  eljárás  végett  a  kir.  bel- 
ügymínisterhez  áttette  a  következő  indokokból: 

„Az  1896 :  XXVI.  t.-cz.  45.  §-ának  azon  rendelkezése 
alapján,  mely  szerint  a  törvényhatósági  tisztviselőknek  nyug- 
dijügj'eiben  azon  vitás  kérdés  elbírálása,  vájjon  a;z  illető- 
nek jogos  igénye  van-e  ellátásra,  a  kir.  közigazgatási  biróság 
hatáskörébe  van  utalva,  V.  város  nyugdíjalap-bizottságának 
a  törvényhatósági  bizottság  részéről  tudomásul  vett  és  S.  J.-t 
nyugdíjazó  határozata  elleni  panasznak  érdemében  a  kir. 
közigazgatási  biróság  illetékes  határozni,  miből  folyólag,  ha 
a  közigazgatási  hatóságok  a  határozat  hozatalánál  a  törvény 
rendelkezéseit  figyelmen  kívül  hagji;ák,  határozatuknak  meg- 
senunisitése  vagy  feloldása  is,  tekintettel  a  20.  §-ban  foglalt 
rendelkezésre,  nem  a  kir.  közigazgatási  bíróság  hatáskörébe 
tartozik. 

A  midőn  tehát  a  jelen  ügyben  épen  az  a  kérdés  a  vita 
tárgya,  hogy  S.  J.-nál  beállottak-e  azok  a  feltételek,  a  melyek 
alapján  nyugdíjaztatását  igényelheti,  vagyis  jogos  igénye 
van-e  az  ellátásra,  a  fentebb  idézett  45.'  §.  1.  pontjának 
határozott  rendelkezése  alapján  a  kir.  közigazgatási  biróság 
liatilskörét  meg  kellett  állapítani." 

lízek  szerint  a  kír.  belügyminister  és  a  kir.  közigazga- 
tási biróság  között  hatásköri  összeütközés  esete  merült  fel, 
a  melynek  elintézéseképen  azt  kellett  kimondani,  hogy  ebben 
az  ügyben  az  eljárás  nem  tartozik  a  kir.  közigazgatási  biró- 
ság hatáskörébe,  mert  a  fenforgó  kérdés  nem  tartozik  azok 
közé  a  kérdések  közé,  a  melyekbon  az   1896:    XXVI.   t.-cz. 
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II.  részének  II.  fejezete  értelmében   a  közigazgatávsi   bíróság     Törvény- 
előtti eljárásnak  van  helye  hatótági 

A  panaszló  ugyanis  azon  az  alapon  kéri  a  S.  .J.  nyűg-      ügyek, 
díjazása  tárgyában  hozott   közgyűlési  határozatnak   a   meg-     ^'^-  §•  ? 
semmisítését,  hogy  S.  J.  nem  szolgálatképtelen  és  szolgálat-  Törvéni/haió' 
képtelenségét  szabályellenes  eljárás  és  olyan  tartalmú  orvosi  «^^*  aikaima- 
bizonyitvány  alapján  mondották  ki,  a  mely   a   szolgálatkép- «o«  szoUjnUu- 
telenség  fenforgására  vonatkozó  véleményt  nem   indokolja  s  képtelevscffé- 
annak  a  megállapítására  nem  alkalmas.  nek  és  ez  ala- 

Nem  lehet  tehát  kétség  a  felöl,  hogy  tulajdonképen  azponnyugdija- 
a  kérdés  az  eldöntésnek  a  tárgya,  hogj'  S.  J.    szolgálatkép-  zdsának  kér 
telenségének  megállapítása    és    ehhez    képest    nyugdíjazása  dése  a  köz- 
helyesen  történt-e.  Már   pedig   annak   a   kérdésnek   a   meg-  igazyaiási  hü 
bírálása,  hogy   a  törvényhatósági   alkalmazott  szolgálatkép-  róság  ha/ás- 
telensége  beállott-e  már,  vagy  nem,  az  igazgatási  hatóságok   körébe  wm 
végérvényes   döntése   alá  tartozik  és  mint  ilyen,   az   1896:     tartozik. 
XXVI.  t.-cz.  45.  §-ának  1.  pontja  alapján  a  kir.   közigazga- 
tási bíróság  hatáskörébe  nem  vonható,  mert  a  45.  §.   a  tör- 
vényhatósági tisztviselő  nyugdíjazásának  kérdését  nem  általá- 
nosságban, hanem  annak  csak  egyes   részeit,   nevezetesen  a 
kérdést  csak  annyiban  utasítja  a  közigazgatási  bíróság  hatás- 
körébe,  a   mennyiben   az   a   kérdés   válik   vitássá,   hogy  az 
alkalmazottnak  jogos   igénye   van-e   az   ellátásra   (pl.  betöl- 
tötte-e   a  nyugdíjra   jogosító    szolgálati    időt,    nyugdijképes 
állásban  volt-e,  szolgálata  megszakítás  nélkül  folytonos  volt-e 
stb.),   vagy   hogy   az   alapul   vett   czimen    mekkora    összeg 
illeti  meg  őt,  a  nyugdíjazásra  vonatkozó  többi  kérdés,  külö- 
nösen   a  szolgálatképtelenség  megállapításának   és   ezen   áz 
alapon  a  nyugdíjazás   elrendelésének   a   kérdése   azonban   a 
bírósági  hatáskörből  ki  van  zárva. 

A  közigazgatási  bíróságnak  joga  van  ugj'an  abban  a 
kérdésben  határozni,  hogy  megílletí-e  a  törvényhatósági 
alkalmazottat  a  nyugdíjigény,  ámde  annak,  hogj'  ez  a  kérdés 
felmerülhessen,  oly  előzményei  vannak,  a  melyeket  csak  köz- 
igazgatási (illetőleg  fegyelmi)  úton  lehet  eldönteni.  Ilyen 
előzmények  azok  a  tények,  a  melyek  miatt  az  illető 
törvényhatósági  tisztviselő  a  törvényhatóság  szolgálatából 
fegyelmileg  vagy  nyugdíjazás  vagy  lemondás  következtében 
már  közigazgatási  úton  elbocsáttatik  ós  csakis  akkor,  ha  a 
szolgálati  viszony  közigazgatási  úton  ekként  mái'  megszűnt, 
nyílhatik  meg  a  közigazgatási  bíróság  előtt  az  alkalom  aiTa, 
hogy  a  szóban  forgó  és  igazgatási  úton  már  megállapított 
tények  alapján  a  nyugdíjjogosultság  tárgyában  határozhasson. 

Ebből  következik,  hogy  a  közigazgatási  bíróság  hatás- 
körét az  1896 :  XXVI.  t.-cz.  17.  §-ához  képest  azon  az  alapon 
sem  lehet  megállapítani,  hogj'  a  nyugdíjjogosultságnak,  mint 
a  közigazgatási  bírósághoz  tartozó  főkérdésnek  a  szolgálat- 
képtelenség kérdése  olyan  előkérdése,  melynek  előzetes  vagy 
egjüttes  elbírálása  nélkül  a  főkérdés  el  nem  dönthető,  mert 
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lasztás, 
lügyeleti 
]  czimén 
\tezkedes. 


Népoktatási  ságot  nevezi  meg  azon  másodfokú  hatóságnak,  melyek  hatá- 
ügyek.  rozata  ellen  a  kir.  közigazgatási  biróság  előtti  eljárásnak  van 
^^.§.Jl.<2o.^.  helye,  mivel  ezen  törvényben  —  a  mint  azt  az  indokolás 
^,8égi  isko-  világosan  ki  is  mondotta  —  a  hatóságok,  melyektől  a  sérel- 
tanüó-vá-  jjiQs  intézkedés  vagy  határozat  származik,  csak  azért  nevez- 
tetnek meg,  hogy  a  bii*óság  elé  utalt  egyes  esetek  körülirása 
szabatosaBbá  és  világosabbá  tétessék  ;  de  már  maga  az  indo- 
kolás is  beismeri,  hogy  ez  a  megjelölés  hézagos  a  többi  közt 
azért  is,  mert  ^  a  concret  eset  szerint  különböző  hatóságok  vannak 
hivatva  a  döntésre''. 

A  kir.  közigazgatási  bíróságnak  eme  indokolása  azon- 
ban meg  nem  állhat. 

Az  1893  :  XXVI.  t.-cz.  11.  §.  c)  pontja  ugyanis  az  ott 
emiitett  állami  segélyezés  esetében  az  1876:  XXVIIL  t.-cz. 
12.  és  13.  §-aival  szabályozott  tanitóválasztási  eljárást  két- 
ségtelenül és  kifejezetten  módosította,  annyiban,  hogy  az 
utóbb  emiitett  13.  §.  szerint  a  tanitóválasztásnak  jóváhagyá- 
sát a  kir.  vallás-  és  közoktatásügyi  minister  számára  tartotta 
fenn.  Ehhez  képest  tehát  az  itt  szóban  forgó  esetekben  a 
tanitóválasztási  ügyekben  közigazgatási  úton  a  véghatároza- 
tot többé  nem  a  közigazgatási  bizottság,  hanem  a  vallás-  és 
közoktatásügyi  minister  hozza  meg. 

Az  1896:  XXVI.  t.-cz.  52.  §.  II.  pontia  értelmében 
azonban  a  kir.  közigazgatási  biróság  előtti  eljárásnak  csak 
akkor  van  helye,  ha  a  községi  tanitó  választása  felett  a  köz- 
igazgatási bizottság  határozott. 

Megerősíti  ezt  az  a  körülmény  is,  hogy  az  idézett  52.  §. 
II.  pontja  csak  az  1876:  XXVIH.  t.-cz.  12.  és  13.  §-aira  hi- 
vatkozik, az  1893 :  XXVI.  t.-cz.  11.  §-ának  c)  pontját  pedig 
nem  emíiti,  holott  az  1896 :  XXVI.  t.-cz.  mindjárt  53.  §-ában, 
ahol  az  1893:  XXVI.  t.-cz.  alapján  hozott  vallás-  és  közok- 
tatásügyi ministeri  határozat  ellen  helyet  enged  a  kir.  köz- 
igazgatási biróság  előtt  való  eljárásnak,  az  1893  :  XXVI. 
t.-czikkre  kifejezetten  hivatkozik. 

A  törvény  világos  szövegével  szemben  nem  volt  elfogad- 
ható az  1896 :  aXVL  t.-cz.  alapjául  szolgált  törvényjavaslathoz 
adott  ministeri  indokolásból  a  kir.  közigazgatási  biróság  által 
levont  következtetés,  mert  ez  az  indokolás  azokra  az  esetekre 
vonatkozik,  a  melyekben  a  törvényjavaslat  azt  a  közigazga- 
tási hatóságot,  melynek  határozata  ellen  a  kir.  közigazgatási 
biróság  előtti  eljárásnak  helye  lett  volna,  tüzetesen  meg  nem 
nevezi,  hanem  ezt  az  általános  kifejezést  használja  „közigaz- 
gatási hatóság".  Ily  megjelölést  használt  a  törvényjavaslat 
46.,  52.,  57.,  60.,  61.,  62.,  66.,  70.,  73.  stb.§-aiban,  ellenben 
az  1896 ;  XXVI.  t.-cz.  52.  §-ának  a  törvényjavaslatban  meg- 
felelő 78.  §.  kifejezetten  közigazgatási  bizottság  határozatá- 
ról szól. 

Az  idézett  ministeri  indokolásnak  a  kir.  közigazgatási 
biróság  által  adott  értelmezése  ellen  szól  az  a  körülmény  is, 
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hogy   az   1896:  XXYI.  t.-cz.   az  alapjául  szolgált  törvónyja-  Népoktatási 
vaslat  rendszerétől  eltéröleg  mindenütt  kétséget  kizáró  módon      ügyek, 
megállapította  azt  a  közigazgatási  hatóságot,  melynek  határo-^^-^-f^-^^-^- 
zata  ellen  a  kir.  közigazgatási  biróság  előtti  eljárásnak  van  Községi  tó- 
helye.    Az    egyedüli  kivétel,  mely  a    22.   §-ban  foglaltatik,  ^^/aí  tanUó- 
voltakópen  nem  képez  kivételt,  mert  a  §.  nem  közigazgatási    választás, 
hatóságról  szól,  hanem  a  különböző  hatóságoknak  egyenként  Felügyeleti 
való  elősorolása  helyett  ,,a  közigazgatási  hatóságok"*  gyűjtő-  3^9  czimén 
nevet  használja.  intézkedés. 

Nem  volt  továbbá  elfogadható  a  közigazgatási  bíróság- 
nak indokolásából  következtethető  az  a  felfogás  sem,  mintha 
az  1893: XXVI.  t.-cz.  11.  §.  c)  pontjában  foglalt  esetekben 
a  választási  eljárás  törvényszerűsége  felett  a  döntés  a  kir. 
közigazgatási  bíróságot,  a  megválasztott  tanitó  alkalmazására 
vonatkozó  discreczionáhs  jog  pedig  a  kir.  vallás  és  közoktatás- 
ügyi ministert  illetné  meg. 

E  felfogással  ugyanis  ellenkezik  az  a  körülmény,  hogy 
az  1893:  XXVI.  t.-cz.  11.  §-a,  melyet  az  1896:  XXVI.  t.-cz. 
52.  §-a  érintetlenül  hagy,  a  szóban  forgó  esetekben  a  tanító- 
választás  jóváhagyását  abban  az  irányban  is  fentartotta  a 
vallás-  és  közoktatásügyi  mínister  részére,  a  mely  irányban 
az  1876:  XXVIU.  t.-cz.  13.  §-ának  első  bekezdése  értelmében 
a  közigazgatási  bízottság  határozott,  mert  az  1893:  XXVI. 
t.-cz.  11.  §-ának  d)  pontja  szerint  a  vallás-  és  közoktatásügyi 
mínister  a  megválasztott  tanitó  ellen  nemcsak  állami  szem- 
pontból, hanem  törvényen  alapuló  kifogást  is  emelhet  és 
mert  a  vallás- és  közoktatásügyi  mioisternek  a  választási  el- 
járásba beillesztelt  legfelső  felügyelete  és  ellenőrző  hatásköre 
az  1893:  XXVI.  t.-cz.  11.  §-a  szerint  különben  sem  volt 
korlátolva,  hanem  bármely  szabálytalanság  megvizsgálására 
kiterjedt.  Minthogy  pedig  az  1896:  XXVI.  t.-cz.  52.  §-a  a 
vallás-  és  közoktatásügyi  mínisternek  eddigi  hatáskörét  a 
kérdéses  választási  ügyekben  érintetlenül  hagyta,  annak  a 
közigazgatási  biróság  hatáskörét  szükségképen  ki  kell  zárnia 
és  pedig  annyival  inkább,  mert  az  1896 :  XXVI.  t.-cz.  20.  §-a 
értelmében  a  mínister,  a  szóban  forgó  ügyekben,  ha  azok 
különben  a  közigazgatósi  bíróság  hatásköréhez  tartoznának, 
még  felügyeleti  jog  czimén  sem  intézkedhetnek. 

Mindezek  alapján  meg  keUett  állapítani,  hogy  a  jelen 
ügyben,  a  melyben  olv  tanitó  választásáról  van  szó,  kinek 
fizetése  60  frtot  meghaladó  áUami  segélylyel  egészíttetik  ki, 
a  közigazgatási  biróság  előtti  eljárásnak  nincs  helye,  hanem ' 
az  eljárás  a  közigazgatási  útra  tartozik 
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4.  Vízjogi  ügyek. 

(1896  :  XXVI.  t.-C2.  54  -  60.  §§.) 

174. 

Vízjogi  Az  1885  :  XXIII.  t.-cz.  156.  §-a  alapján  a  közigaz* 

^W^^'  ^gatási  hatóság  és  nem  a  rendes  bíróság  hatáskörébe 
^7^*1' jp'^  tartozik  az  a  kérdés,  a  mely  valamely  vizímnnkálat 
Vizi  munH-  költségének  viselését  tárgyazza. 

lat  költségé'  A  közigazgatási  bíróságnak  az  1896  :  XXVI.  t-cz. 

nek  viselése.  54.  §-ának  6.  pontján  alapuló  hatásköre  csak  azokra 
An(Uogia  kir  ^^  esctekre  vonatkozik,  a  melyekben  az  aUsf^án  stb. 
zárasa.  ^^  ^^^^  XXIII.  t.-cz.  177.  §-a  értelmében  másodfok- 
ban határoz.  Valamely  vízi  munkálat  létesítési  és  fen- 
tartási  költségének  viselése  felett  intézkedni  netn  esik 
a  felügyelet  körébe  és  másodfokban  a  közigazgatási 
bizottság  hatáskörébe  tartozik. 

A  költségviselésre  kötelezés  nem  tekinthető  intéz- 
kedésre kötelezésnek. 

Engedélyezett  vizimű  fentartási  költségének  vise- 
léséről való  határozás  a  közigazgatási  bíróság  hatás- 
körébe  az  1896 :  XXV.  t.-cz.-nek  sem  54.  §.  6.  p.,  sem 
57.  §.  6.  V.  7.  p.  alapján  nem  vonható. 

A  közigazgatási  biróság  hatáskörét  a  jog  és  tör- 
vényhasonlatosság elve  alapján  nem  lehet  kiterjeszteni. 

(1902.  október  15.  1902.  évi  31461.  I.  M.  sz.) 

A  kir.  mínisterium  a  csongrád-félegyházi  vasútvonal 
128 — 129.  szelvénye  között  levő  vasúti  áteresz  alámosás  el- 
leni biztosítása  kérdésében  a  csongrád-sövényházi  ánnente- 
sitő  és  belvizszabályozó  társulat  és  a  m.  kir.  államvasutak 
között  folyamatban  levő  ügyből  a  kir.  közigazgatási  biróság 
és  a  földmivelésügyi  m.  kir.  minister  között  felmerült  hatás- 
köri összeütközés  esetét  az  1902.  évi  október  hó  15.  napján 
tartott  ülésében  vizsgálat  alá  vévén,  az  1869.  évi  IV.  t.-cz. 
25.  §-a,  illetőleg  az  1896.  évi  XXVI.  t.-cz.  131.,  159.  §-ai 
alapján  következőkép  határozott: 

Ebben  az  ügyben  az  eljárás  a  kir.  közigazgatási  biró- 
ság hatáskörébe  nem  tartozik. 

Indokok:  A  földmivelésügyi  m.  kir.  minister  az  1893. 
évi  február  hó  11-én  63346/92.  sz.  a.  hozott  határozatával 
megengedte,  hogy  a  csongrád-sövényházi  ármentesitő  és  bel- 
vizszabályozó társulat  a  donggát-csukás  és  vidre-éri  össze- 
kötő nyilt  csatornát  a  csongrád-félegyházi  vasútvonal  128 — 129. 
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számú  szelvényében  lévő  négv  méteres  vasúti  áteresz  alatt     vízjogi 
átvezethesse.  Ezt  az  engedélji;  azonban   a  földmivelésügyi      Ügyek, 
minister  egyebek  között  ahhoz  a  feltételhez  kötötte,  hogy  az    '^6-  §.  6., 
átereszt  alámosás  ellen  biztosítani  kell  és  hogy  az  e  végre ^t^Í-^^-^^- .?• 
szükséges  munkálatot  a  m.  kir.  államvasutak  részéről  kidől-  T^«-*  munka- 
gozandó  tervek  és  költségvetés  alapján  a  társulat  költségén  ^«^  kóítségé- 
kell  végrehajtani  és  fentartani,  illetőleg,  hogy  a  tényleg  fel-  w«^  viselése. 
merülő    épitési  és  fentartási  költséget  a  társulat  a  m.  kir.  Analógia  ki- 
államvasutaknak  megtéríteni  köteles.  zárása. 

A  társulat  az  1893.  évtől  egész  1895.  évig  létesített 
munkálatok  költségét  a  m.  kir.  államvasutaknak  megtérítette, 
azonban  az  1898.  évben  teljesitett  javítás  1610  K  tí  f .  költ- 
ségének a  megtérítését  megtagadta,  mert  az  engedélyokirat 
szerint  csak  a  műtárgy  egyszeri  előáUításí  költségének  vise- 
lésére tartja  magát  kötelezettnek,  minthogy  pedig  az  1898. 
évi  munkálatok  után  felszámított  költség  az  első  előáUítás 
költségét  meghaladja,  az  fentartási  költségnek  nem  minősít- 
hető, hanem  uj  műtárgy  előállítási  költségét  képezi,  —  a 
mely  czimen  a  társulatra  megterhelés  nem  róható. 

A  m.  kir.  államvasutak  igazgatósága  erre  igényének 
érvényesítésével  a  közigazgatási  hatósághoz,  nevezetesen 
Csongrád  vármegye  alispánjához  fordult,  a  kinek  1900.  évi 
márczius  22-én  17373/99-  sz.  alatt  hozott  határozatával  — 
majd  e  határozatnak  a  társulat  részéről  történt  megfelebbe- 
zése  következtében  Csongrád  vármegye  közigazgatási  bizott- 
sága részéről  1900.  évi  április  hó  18-án  360.  sz.  alatt  hozott 
határozattal  —  a  társulat  a  szóban  lévő  munkálat  költségének 
viselésében  elmarasztaltatott. 

A  vizszabályozó  társulat  a  közigazgatási  bizottságnak  e 
határozata  ellen  a  m.  kir.  közigazgatási  bírósághoz  intézett 
panasz  jogorvoslatával  élt,  a  miről  tudomást  szerezve,  a  föld- 
mivelésügyi minister  1901.  évi  január  10-én  98188/900.  sz. 
a.  kelt  átiratában  a  m.  kir.  közigazgatási  bíróságnak  ez  ügy- 
belí  eljárása  ellen  hatásköri  kifogást  emelt  abból  az  okból, 
mert  ebben  az  esetben  nem  valamely  vízi  munkálat  költsé- 
geihez való  haszonarányos  hozzájárulás  mérvének  megállapítá- 
sáról, hanem  a  társulat  által  annak  idején  bemutatott  terve- 
zetekre nézve  az  1885.  évi  XXIII.  t.-cz.  74.  §-a  alapján 
adott  engedélyhez  kötött  egyik  feltétel  érvényesítése  tekinte- 
tében felmerült  vitáról  van  szó,  a  mely  kérdésben  a  végleges 
határozás  jogát  a  földmivelésügyi  mínisternek  a  maga  ré- 
szére kell  igényelnie. 

Ezzel  szemben  a  m.  kir.  közigazgatási  bíróság  1901. 
évi  márczius  19-én  188.  sz.  alatt  hozott  végzésében  a  pana- 
szolt ügy  érdemleges  eldöntését  a  maga  hatáskörébe  tartozó- 
nak jelentette  ki  a  következő  indokok  alapján : 

„Az  1896.  évi  XXVI.  t.-cz.  54.  §-ának  6.  pontja  értel- 
mében a  vízjogi  törvény  (1885.  évi  XXIII.  t.-cz.)  szerint 
engedélyezett  munkálatok  ós  vízhasználatok  birtokosának   a 
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Vízjogi  törvénybe,  rendeletbe,  vagy  engedélyokiratba  ütköző  intéz- 
íflyök-  kedésre  való  kötelezése  körül  felmerült  jogviták  végérvényü 
•  ^-  ^•-  eldöntése  a  m.  kir.  közigazgatási  biróság  hatáskörébe  van 
.0.,;^.^.  utalva. 

munka-  j^  panaszolt  esetben  a  csongrád-sövényházi  ármentesitö 

költségé'  ^g  belvizszabályozó  társulat  mint  a  Csongrád  vármegye  alis- 
viselése.  p^nja  által  4569/92.  sz.  alatt  és   a  m.    kir.   földmüvelésügyi 
lógta  ki-  minister  által  63346/92.  sz.  alatt  engedélyezett  donggát-csukás 
írása.      gg  vidre-éri  összekötő   nyilt   csatorna  birtokosa  engedélyok- 
iratba ütközőnek  és  igy  sérelmesnek  tartja,   hogy  a  várme- 
gyei alispán  és  közigazgatási  bizottság  egybehangzó  határoza- 
tukkal a  nevezett  társulatot  a  csongrád-félegyházi  vasútvonal 
128 — 129.   szelvényei   között  levő   áteresz   uj    betonázásával 
felmerült   1610  korona  44  fill.  költségnek   a  m.   kir.   áUam- 
vasutak  részére  15  nap   különben  közigazgatási   végrehajtás 
terhe  alatt  leendő  megfizetésére  köl^elezték. 

A  társulat  nézete  szerint  ez  az  uj  betonozási  munkálat 
uj  műtárgy  elöálhtását  képezte,  s  miután  az  eredeti  műtárgy  a 
társulat  költségén  állíttatott  elő  s  e  költségeken  felül  a  társulat 
az  engedélvokirat  értelmében  csak  a  fentartási  költségeket 
lenne  köteles  viselni  —  az  uj  műtárgy  költségének  azzal  a 
részével,  a  mely  a  fentartási  költségeket  túlhaladta,  a  társu- 
lat állítólag  jogtalanul  terheltetett. 

A  biróság  hatásköre  ellen  a  földmivelésügyi  m.  kir. 
minister  részéről  emelt  fent  előadott  kifogásnak  a  közigaz- 
gatási biróság  nem  adott  helyt. 

Ugyanis,  ha  az  engedélyokirat  nem  intézkedett  volna  a 
csongrád-félegyházi  vasútvonal  128 — 129.  szelvénye  között 
levő  áteresz  létesítése  és  fentartási  költségeinek  viselése  iránt, 
akkor  a  közigazgatási  biróság  az  1896.  évi  XXVI.  t.-cz.  57.  §. 
6.  pontja  alapján  lett  volna  hivatva  a  társulat  panasza  felett 
végérvényesen  dönteni. 

Az  engedélyokirat  tartalma  mellett  pedig,  miután  a  pa- 
nasz érdemleges  elbírálása  annak  a  kérdésnek  eldöntésétől 
függ :  vájjon  az  emiitett  áteresz  uj  betonozási  munkálatára, 
illetőleg  a  munkálat  költségeinek  viselésére  —  tekintessék  a 
munkálat  akár  uj  műtárgy  előállításának,  akár  az  eredeti 
műtárgy  fentartásának  —  a  társulat  valóban  az  engedélyokirat 
ellenére  köteleztetett-e,  a  fent  idézett  törvény  54.  §.  6.  pontja 
szerint,  mely  ily  esetben  birói  jogvédelmet  biztosit,  a  köz- 
igazgatási biróság  hatásköre  annál  inkább  meg  volt  állapí- 
tandó, mert  ez  a  kérdés  oly  pervitás  jellegű,  hogy  már  a 
dolog  természeténél  fogva  birói  hatáskörbe  tartozik. 

A  panasz  tehát  az  engedélyokiratba  ütköző  intézkedésre 
való  kötelezés  ellen  irányulván,  a  közigazgatási  biróság  a 
panasz  érdemleges  eldöntését  hatásköréből'  kizártnak  nem  is- 
merhette el." 

A  közigazgatási  bíróságnak  e  határozatával  szemben  a 
földmivelésügyi  minister  kifogását    továbbra  is  fentartván,   a 
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közigazgatási  biróság    és   a  földmivelésügyi  minister  között      vízjogi 
hatásköri  összeütközés  esete  merült  fel,  a  melynek  elintézé-      ögyek. 
seképen  ki  kellett  mondani,  hogy  ebben  az  ügyben  az  eljá-    '^^-  §-  *^-, 
rás  nem  tartozik  a  közigazgatási  biróság  hatáskörébe.  r)7.§.6.,i9.§. 

A  közigazgatási  biróság  hatáskörét  az  1896.  évi  XXVI.  Vízi  munka- 
t-cz.  54.  §-a  6.  pontjára  alapítja,  a  mely  szerint  a  közigazga-  ^«^  költségé- 
tási  birós^  előtti   eljárásnak   van  helye   az  ahspánnak,  tör-  ^e^  viselése, 
vényhatósági  város  polgármesterének  és  a  székesfőváros   ta-  Analógia  ki- 
nácsának  azon  határozata  ellen,  a  mely  az  engedélyezett  mun-     zárása. 
kálatok   és    vízhasználatok  birtokosát  törvénybe,   rendeletbe 
vagy  engedélyokiratba  ütköző   intézkedésre  kötelezi  vagj^  a 
vízhasználatban  törvény,  rendelet  vagy  engedélyokiratok  elle- 
nére korlátozza. 

Nyilvánvaló,  hogy  a  törvénynek  ez  a  rendelkezése  csak 
azokra  az  esetekre  vonatkozik,  a  melyekben  az  alispán,  stb. 
az  1885.  évi  XXIIL  t.-ez.  177.  §-a  értelmében  másodfokban 
határoz.  Kétségtelen  ez  már  abból  is,  hogy  különben  az 
18r5  :  XXIIL  t.-ez.  177.  §-a  alapján  az  alispán  által  felügye- 
leti körében  másodfokban  tett  intézkedések  a  közigazgatási 
biróság  előtt  megtámadhatók  egyáltalán  nem  volnának.  Kitű- 
nik ez  a  törvény  előkészitő  munkálataiból  is.  A  javaslatnak 
a  törvény  54.  §-a  6.  pontjának  megfelelő  83.  §.  4.  pontja 
ugyanis  kifejezetten  kiemelte,  hogy  a  közigazgatási  biróság 
előtti  eljárásnak  csak  olyan  határozat  ellen  van  helye,  a 
mely  „az  engedélyezett  munkálatok  és  vízhasználatok  felett 
való  hatósági  felügyelet  gyakorlása  következtében  az  enge- 
délyokiratnak megfelelően  teendő  intézkedésre  vonatkozik 
(1885  :  XXIIL  t.-ez.  177.  §.)*' ;  a  törvényjavaslat  előzetes 
tárgyalására  kiküldött  bizottság  által  elfogadott  első  szöve- 
gezésben foglalt  módosítás  pedig  —  a  mely  a  törvény  54. 
§-ának  6.  pontjába  szószerint  átment  —  nem  kivánt  a  javas- 
lattól eltérő  szabályt  létesíteni,  hanem  —  mint  jelentésében 
a  bizottság  felemlíti  —  csak  az  esetek  szabatos  és  részletes 
körülírását  czélozza. 

Az  a  körülmény  már  most,  hogy  a  fenforgó  ügj^ben 
másodfokban  nem  az  alispán,  hanem  a  közigazgatási  bizott- 
ság határozott,  magában  véve  nem  volna  döntő  az  1896  :  XXVI. 
t.-cz.  54.  §-a  6.  pontjának  alkalmazhatóságára  nézve,  mert 
ha  a  kérdés  e  pont  alapján  különben  a  közigazgatási  bíróság 
hatáskörébe  tartoznék,  a  közigazgatási  eljárás  hibáit,  tehát 
azt  a  kérdést  is,  hogy  a  közigazgatási  hatóságok  törvényes 
hatáskörüket  betartották-e,  a  közigazgatási  biróság  volna 
hivatva  felülbírálni  és  a  hibát  a  megfelelő  intézkedéssel 
orvosolni. 

A  fenforgó  ügy  azonban  nem  tartozik  azok  közé  az 
ügyek  közé,  a  melyekben  az  alispán  másodfokban  határoz- 
hatna, tehát  azok  közé  sem,  a  melyeket  az  1896  :  XXVI. 
t.-cz.  54.  §-a  és  nevezetesen  annak  6.  pontja  a  közigazgatási 
biróság  előtti  eljárásra  utal. 
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'iijool  Az  1889  :  XXIIL  t.-cz.  177.  §-a  ugyanis,  mely  az  alis- 

•oyek-      pánnak  másodfokú  hatáskörét    vizi  jogi  ügyekben  megálla- 
»•  §•  ^r    pitja,   azt  az  engedélyezett  munkálatok    és    vizhasználatok 
?.  6.,  i9.#.  feletti  felügyeletre,  valamint  az  engedélyezést  nem  igénylő 
l  munka-  ügyekben  való  intézkedésre  korlátozza  és  az  idézett  törvény 
höUségé'  188.  §-a  e  másodfokú  hatáskört  még  csak  a  kihágási  ügyekre 
viselése,  terjeszti  ki.  A  vizi  munkálat  létesitési  és  fentartási  költsé- 
üogia  ki'  geinek  viselése  felett  intézkedni  azonban  nem  tartozik  e  fel- 
árása.      ügyelet  körébe  és  a  költségviselés  kérdésében  való  határoza- 
tot az  1896  :  XXVI.  t.-cz.  is,  nevezetesen  ennek  56.  és  57.  §-a, 
valahányszor  e  kérdésben  a  közigazgatási  biróság  hatásköré- 
ről rendelkezik,  mindig  olyannak  tekinti,  mint  a  mely  másod- 
fokban a  közigazgatási  bizottság  hatásköréhez  tartozik. 

De  az  1896  :  XXVI.  t.-cz.  54.  §-ának  6.  pontja  külön- 
ben sem  illik  a  fenforgó  esetre.  Ez  a  pont  ugyanis  az  aUs- 
pánnak  stb.  olyan  hatórozatát  tartja  szem  előtt,  a  mely  az 
engedélyezett  munkálatok  és  vizhasználatok  birtokosát  a  tör- 
vény, rendelet  vagy  engedélyokiratba  ütköző  intézkedésre 
kötelezi.  A  fenforgó  esetben  pedig  olyan  határozatról  van 
szó,  a  mely  költség  viselésére,  illetőleg  pénzösszeg  fizetésére 
kötelez.  A  költség  viselésre  kötelezés  pedig  már  a  szavak 
szokásos  értelme  szerint  sem  tekinthető  intézkedésre  kötele- 
zésnek és  az  1896  :  XXVI.  t.-cz.  is,  a  hol  ilyen  költségvise- 
lési kérdést  akar  megjelölni,  mint  nevezetesen  56.,  57.,  59. 
és  60.  §-ában,  nem  intézkedésre  kötelezésről  szól,  hanem 
más  megfelelő  kifejezést  használ.  De  az  intézkedésre  kötelezés 
kifejezés  alatt  azért  sem  lehet  a  költségfizetésre  való  kö- 
telezést érteni,  mert  akkor  kényteleneik  volnánk  ezt  az  értel- 
met az  54.  §.  6.  pontjának  minden  vonatkozásában  fentar- 
tani,  tehát  nevezetesen  ott  is,  a  hol  a  6.  pont  a  törvénybe 
vagy  rendeletbe  ütköző  intézkedésre  kötelezésről  szól.  Ekkor 
azonban  az  54.  §.  6.  pontja,  egyebektől  eltekintve,  feloldha- 
tatlan ellentétbe  jutna  az  57.  §.  6.  és  7.  pontiával,  a  mely  a 
törvénybe  ütköző  költségviselési  kötelezést  külön  szabályozza 
és  pedig  akként,  hogy  itt  a  közigazgatási  bizottság  határo- 
zata ellen  ad  panasznak  helyet  a  közigazgatási  birósághoz. 
Ezek  szerint  tehát  megállapithatónak  mutatkozik,  hogy 
a  szóban  forgó  ügj^  nem  vonható  az  1896  :  XXVI.  t.-cz.  54. 
§-ának  6.  pontja  alá. 

De  nem  tartozik  ez  az  ügy  az  1896  :  XXVI.  t.-cz.  vala- 
mely más  rendelkezése  szerint  sem  a  közigazgatási  biróság 
előtti  eljárásra. 

A  közigazgatási  biróság  határozatainak  indokolásában 
a  földmivelésügyi  minister  hatásköri  kifogásának  czáfolatául 
hivatkozik  az  1896  :  XXVI.  t.-cz.  57  §-ának  6.  pontjára  is 
és  akként  érvel,  hogy  ha  a  szóban  forgó  áteresz  létesitési  és 
fentartási  költségeinek  viselése  iránt  az  engedélyokirat  nem 
intézkedett  volna,  akkor  a  közigazgatási  biróság  a  most  emli- 
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tett  57.  §.   6.  pontja    alapján   lett  volna  hivatva   a  panasz      vízjogi 
tárgya  felett  végérvényesen  dönteni.  ügyek. 

Az  57.  §.  6.  pontja  a  közigazgatási  bizottságnak  arról  56.  §.  6., 
a  határozatáról  szól,  a  mely  „a  viz  lefolyásában  hQtí\o\Xo7.§,6.,i9.§. 
változás  folytán  másokra  nézve  károsnak  bizonyult  vizmű  VizimunM- 
átalakitása  szempontjából  hatóságilag  elrendelt  mimkálatok  lat  költségé- 
költségeihez  való  hozzájárulás  kötelezettségét  és  mértékét  nek  viselése. 
megállapítja"  és  felvilágositásul  zárjel  közt  hivatkozik  az  Analógia  ki- 
1885  :  XXnr.  t.-cz.  50.  §-ára.  zárása. 

A  rendelkezés  szövegéből  és  még  inkább  az  abban  hi- 
vatkozott  törvényből   kétségtelen,  hogy  az  57.  §.  6.  pontja  # 
az  itt  szóban  forgó  esettől  teljesen  különböző,  még  törvény- 
hasonlatosság alapjául  sem  szolgálható  esetről  rendelkezik. 

Az  57.  §.  6.  pontjában,  illetőleg  az  1885  :  XXm.  t.-cz. 
50.  §-ában  valamely  vizi  mű  létesítése  folytán  a  viz  folyásá- 
ban beállott  másokra  nézve  káros  változásokról  és  a  vizimű- 
nek  ennek  következtében  szükséges  átalakításáról  van  szó, 
holott  a  jelen  esetben  a  vizi  mű  létesítése  folytán  a  viz  folyá- 
sában beállott  változás,  valamint  ennek  a  változásnak  káros 
volta  kérdés  tárgyát  sem  képezi  és  nem  is  a  vízi  mű  átala- 
kítása czéloztatik,  hanem  az  engedélyezett  mű  fentartása  forog 
szóban. 

A  fenforgó  eset  tehát  annyira  más,  hogy  az  57.  §.  6. 
pontja  arra  még  akkor  sem  volna  alkalmazható,  ha  az  enge- 
délyokirat a  fentartás  kötelezettségéről,  vagy  akár  az  áteresz 
létesítésének  költségeiről  nem  is  intézkednék. 

Szintén  nem  alkalmazható  a  fenforgó  esetre  az  1896: 
XXVI.  t.-cz.  57.  §-ának  7.  pontja,  a  mely  hivatkozással  az 
1885  :  XXIII.  t.-cz.  51.  §-ára,  azt  az  esetet  utasítja  a  köz- 
igazgatási bíróság  hatáskörébe,  a  midőn  az  utakon  és  vas- 
utakon az  átereszek  és  hidak  a  viz  természetes  lefolyására 
elégtelenek  és  e  végből  kell  a  lefolyásra  alkalmas  munká- 
latokat teljesíteni,  mert  a  jelen  ügyben  nem  a  vizek  termé- 
szetes lefolyásáról  és  az  áteresznek  erre  való  elégtelenségé- 
ről, hanem  egy  engedélyezett  összekötő  csatornáról  és  ennek 
fentartásáról  van  szó. 

Egyébiránt,  miután  az  1896  :  XXVI.  t.-cz.  19.  §-a  sze- 
rint a  közigazgatási  bíróság  hatáskörének  kiterjesztését  a  jog- 
és  törvényhasonlatosság  elvének  alkalmazásával  kifejezetten 
eltiltja,  az  1896  :  XXVI.  t.-cz.  57.  §ának  6.  vag>'  7.  nontja 
még  akkor  sem  volna  e  hatáskör  megalapítására  felhasz- 
nálható, ha  az  azokban  tárgyalt  és  a  jelen  eset  között  hason- 
latosság léteznék  is.  Épen  ezért  nem  lehet  a  közigazgatási 
bíróság  ama  érvelésének  sem  jelentősége,  hogy  a  jelen  ügy 
„oly  pervitás  jellegű",  hogy  már  a  dolog  természeténél  fogva 
bírói  hatáskörbe  tartozik. 

Ez  az  érvelés  egyébiránt  már  ezért  sem  jöhet  figyelembe, 
mert  mindenesetre  nyitva  hagyja  azt  a  kérdést,  hogy  a  per- 
vitás jelleg  a  dolog  természete  szerint  a  közigazgatási  biró- 
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Vízjogi      ság  vagy  a  rendes  bíróság  hatáskörébe  való  utalást  igényli-e  ? 

flfly«k.      sőt  ha  ez  az  érvelés  itt  egyáltalában  alkalmazható  volna,  az 

36.  §.  6,,    következetesen   arra  vezetne,   hogy  az   ügy  nem  tartozik  a 

5r.§.ö.,i9.^.  közigazgatási  útra  már  az  első  és  másodfokban  eljárt  hatósá- 

Vizi  munka'  gok  szempontjából  sem. 

lat  költségé-  Ez   utóbbi   felfogás   azonban,   melyet  egyébiránt  egyik 

nek  viselése,  oldalról  sem  érvényesítettek,  szintén  nem  áUhat  meg. 

Analógia  hí-  Az  1885  :  XXIII.  t.-cz.  156.  §-a  Ugyanis,  a  mely  kimondja, 

zárása,  hogy  ^mindazon  ügj'ekben,  melyek  a  jelen  törvény  szerint 
a  vizszabályozásra,  vízhasználatra  és  a  vizek  elleni  védelemre 
vonatkoznak,  a  közigazgatási  hatóság  illetékes" :  nem  csak  a 
szoros  értelemben  vett  vizszabályozást,  a  használatot  és  a  vé- 
delmet, illetőleg  az  e  czélból  szükséges  rendelkezéseket,  hanem 
mindazokat  az  ügyeket,  a  melyek  ezekre  vonatkoznak,  a  köz- 
igazgatási hatóság  körébe  utasítja.  Ide  tartoznak  nevezetesen 
azok  a  kérdések  is,  a  melyek  valamely  vizi  mimkálat  költsé- 
geinek viselését  tárgy azzák.  Kitűnik  ez  nem  csak  az  1885  : 
XXIII.  t.-ez.  némely  rendelkezéséből,  a  melyekben  mint  pl. 
a  37.,  40.,  44.,  50.,  51.  és  52.  §-ban  utalás  történik  arra,  hogy 
a  költségviselést  is  a  közigazgatási  hatóság  állapítja  meg, 
hanem  kitűnik  ez  nevezetesen  az  1896  :  XXVI.  t.-ez.  56.  és 
57.  §-aiból,  a  melyek  a  költségviselés  feletti  határozatot  ott 
is,  ahol  az  1885  :  XXIII.  t.-cz.  a  hatáskör  kérdését  nem 
érinti,  a  közigazgatási  hátóság  hatáskörébe  tartozónak  te- 
kintik. 

Az  a  kérdés  tehát,  hogy  a  fenforgó  ügy  nem  tartozik-e 
a  rendes  bírói  útra,  tagadólag  oldandó  meg,  és  csak  az  lehet 
kérdés  tárgya,  hogy  a  fenforgó  költségviselési  kérdés  azok 
közé  a  közigazgatási  ügyek  közé  tartozik-e,  a  melyekben  az 
1896  :  XXVI:  t.-cz.  taxativ  rendelkezései  a  közigazgatási  bí- 
róság előtti  eljárást  engednek,  a  mely  utóbbi  kérdés  a  fen- 
tiek szerint  szintén  tagadólag  volt.megoldandó. 

5.  Közúti  és  vámügyek. 

(1896  :  XXVI.  t.-cz.  61    66.  §§.) 

175. 

Közúti  és  vám-  A  község  részére  a  minister  által  kiadott  hidépi- 

ügyek.      j^gj  engedélyben  a  vámos    híd    tulajdonosának    védel- 

^7      j?*.  mére  mejg^állapitott  annak  a  rendelkezésnek    véffrehai- 

fat)i  szedést 

jogcsorhitása.^^^^^^^^^^  i^^ly  ^^eri^ti  ha  nem  községbeli  lakos,  vagy 
Fökérdés  és  községbeli  lakos  nem  gazdasági  czélból  kel  át  a  hidon, 
mellékkérdés  a    község    esetenként    közigazgatási    úton    behajtandó 
vüzonya.    59  koronát  fizet,  a  közigazgatási  biróság  előtt  panasz- 
nak nincs  helye. 
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mdlékkérdés 
viszonya. 


Ha  az  eldöntendő  főkérdésben  nincs  a  közigazga- Közúti  és  vám- 
tási  bíróság  előtt  eljárásnak  helye,   az   eldöntendő  fő-       "gyek. 
kérdéssel  kapcsolatos   mellékkérdés  felett  akkor  sem  fj:  ^^\!f 
határoz  a  közigazgatási  biróság,  ha  az  különben  a  köz- j^^^^,,.^^^j^^^ 
igazgatási  bíróság  elé  tartoznék.  hkérdés  és 

(1901.  január  23.  1901.  évi  2209. 1.M.  sz. ;  1900.  évi  90133. 1.  K.  M.  sz  ) 

A  kir.  mínisterium  özv.  A.  A.-né  magj-ar-brettyei  lakos 
által  vámszedési  jog  csorbítása  miatt  folyamatba  tett  pana- 
szos ügyben  a  m.  kir.  közigazgatási  biróság  és  a  kereskede- 
lemügyi m.  kir.  minister  között  felmerült  hatásköri  összeüt- 
közés esetét  az  1901.  évi  január  hó  23.  napján  tartott  ülésé- 
ben az  1896.  évi  XXVI.  t.-ez.  159.  §  a  értelmében  vizsgálat 
alá  vévén,  a  következőleg  határozott : 

Ebben  az  ügyben  a  közigazgatilsi  biróság  előtti  eljárás- 
nak nincsen  helj'e. 

Indokoló:  Özv.  A.  A.-né  ilagyar-Brettye  községben  a 
Sztrigy  folyón  keresztül  vezető  hidon  jogszerűen  fennálló 
hidvámszedési  joggal  birt  és  bir  jelenleg  is. 

Kovrágy  község  az  emiitett  vámos  hidtól  7o  kilométer 
távolságon  belül  mezőgazdasági  czélból  ugj-ancsak  a  Sztrigy 
folyón  át  hidat  akarván  épiteni,  Hunyad  vármegj^e  alispánja 
2025/1885.  sz.  a.  hozott  és  Hunyad  vármegye  közigazgatási 
bizottsága  által  747/1886.  sz.  a.  helybenhag>'ott  és  a  volt 
közmunka-  és  közlekedésügyi  m.  kir.  minister  által  247/1888. 
sz.  a.  kelt  rendelettel  e  részben  meg  nem  változtatott  hatá- 
rozatával a  kovrágj'i  hid  építését  egyebek  között  a  következő 
feltételek  mellett  engedélyezte: 

1.  miután  ezen  hidópités  kizárólag  mezőgazdasági  czélra 
és  csakis  a  községbeli  határban  érdekelt  lakosok  díjmentes 
magánhasználatára  engedélyeztetett,  azon  bármely  más  községi 
lakoának,  sőt  a  helybeli  lakosnak  is,  —  kit  nem  gazdasági 
czél  vezetne  —  gyalog,  lóháton  vagy  fuvarral  átkelni  tilos; 
s  a  mennjáben  ily  átkelők  jelentkeznének,  a  község  által 
felállítandó  hidőrök  által  megakadályozandók  és  visszauta- 
sitandók. 

2.  Ezen  fennebbi  hatósági  tilalom  megszegéseért,  bárki 
által  is  követtetett  legyen  az  el,  egyedül  Kovrágy  községe 
egyetemlegesen  felelős  s  minden  ily  feljelentett  és  hatósági- 
lag megállapított  megszegési  esetért  köteles  a  magyar-brettyei 
vámoshid  tulajdonosnőjének  vagy  jogutódjának  vámjoga  csor- 
bításáért kártérítés  fejében  a  legrövidebb  közigazgatási  úton, 
az  illető  szolgabíró  által  behajtandó  25  fi-tnyi  pénzösszeget 
fizetni. 

Ezen  feltételek  mellett  engedélyezett  hidat  Kovrágy 
község  felépítette  s  ekként  az  engedélyhez  kötött  feltételeket 
magára  nézve  kötelezőknek  ehsmerte. 

Az  1898.  évi  február  U-én  és  14-én  bizonyos  kovrágyi 


Digitized  by 


Google 


ATAROZATOK  U. 

logszerrel  a  hátszegi  vásárra 
tat  a  vásárra  hajtva  keltek 
.  A.  A. -né  panaszára  a  hát- 
7898.  kih.  sz.  a.  határozatá- 
)iró  személyében  az  emiitett 
akhoz  képest  25  frt  kártéri- 
zetésére  köteleztetett  E  ha- 
spánja  122/898.  kih.  sz.  a. 
jyi  minister  pedig  a  Kovrágy 
zat  ellen  beadott  felebbezést 
i  vette. 

a  közigazgatási  biróságnál 
B/k.  1899.  sz.  a.  hozott  vég- 
iára  magát  illetékesnek  nyü- 
lemügyi  minister  ez  ügyben 
illetőleg  hatásköri  kifogását 
itartotta:  ekként  a  kereske- 
jatási  biróság  között  hatás- 
1. 

ihtett  határozatát  a  követ- 
fennállása két  irányban,  a 
y  tárgji  terjedelme  vizsgál- 
zolt  esetben,  miként  a  ke- 
zat  is  kifejti,  vámjogcsor'- 
ban  vámszedési  jogosítvány 
rint  vitás  főkérdést  az  képez, 
imszedési  jogosítványa  oly 
e  jogosítvány  csorbításával 
hákat  vásárra  hajtani  vagy 
hogy  a  kovrágyi  hidnak  ily 
ilel-e  az  engedélyokiratban 
altételének.  Minthogy  '  ezen 
VI.  t.-cz.  66.  §-a  a  közigaz- 

és  Hmiyad  vármegye  alis- 
tározata  ellen  Kovrágy  köz- 
és  tartalmánál  fogva  birói 
fökérdéssel  esetleg  kapeso- 
)iróság  az  1896.  XXVI.  t.-cz. 
teni. 

:  eme  határozatában  foglal- 
ni m.  kir.  minister  az  1899. 
sz.  a.  kelt  és  az  1899.  évi 
:.  a.    fentartott  kifogásában 

hogy  a  panasz  tárgyát  ké- 
.  évi  XXI.  t.-cz.  II.  rész  II. 
cimeritöen  (taxatíve)  felso- 
lt ügyek  közé  s  ehhez  ké- 
i  az  1896.  évi  XXVI.  t.-cz. 


Digitized  by 


Google 


1896  :  XXVI.  T.  CZ.  KÖZÚTI  ÉS  VÁMÜGYEK.  293 

értelmében  panaszszal  megtámadható  s  illetőleg  végső  fokon  Közúti  wvá«- 
a  közigazgatási  biróság  által  illetékesen  eldöntendő  lenne.  ügyek. 

Az   1896.  évi  XXVI.  t.-czikknek  ez  esetben  irányadó  ^^-  ^^-  §§- 
66.  §^a  zárjel  közt  hivatkozva  az  1890.  éviLt.-cz.  99.  és  100.   r«'w«2r«^/ 
§-aira,  az  alispánnak  (törvényhatósági  város  tanácsának  és  ^jogcsorhitása. 
székesfővárosi  államrendőrség  főkapitányának)  csak  az  ellen  Nőkérdés  és 
a  határozata  ellen  enged  a  közigazgatási  biróság  előtt  eljá-  nieUékkérdés 
rást,  a  mely  a  vámszedési  jogosítvány  fennállása,  a  vámdij-    ^i^^miya, 
mentesség  és  a  vámdijtételek  jogossága  ós  mértéke  tárgyá- 
ban keletkező  vitás  kérdéseket  eldönti. 

Az  1900.  évi  I.  t.-czikknek  a  most  hivatkozott  törvény- 
helyen idézett  99.  és  100.  §-ai  pedig  a  vámdijak  fizetése  alól 
mentes  személyeket  és  tárgyakat  sorolják  fel,  illetőleg  a  vám- 
fizetési kötelezettséget  áUapitják  meg. 

Ebben  az  esetben  a  közigazgatási  határozatok  sem  a 
vámszedési  jogosítvány  fennállása,  sem  a  vámdijtételek  jogos- 
sága és  mértéke  felett  nem  döntöttek.  Az  a  kérdés,  hogy 
özv.  A.  A.-nénak  a  magyar-brettyei  hidra  vonatkozó  vámsze- 
dési jogositványa  fennáll-e,  vita  tárgya  sem  volt,  az  pedig  a 
tényállásból  kétségtelen,  hogy  özv.  A.  Á,-nénak  a  kovrágyi 
hidra  vonatkozólag  vámszedési  joga  nincs  és  hogy  az  a  25 
frt,  a  melynek  behajtása  iránt  az  eljárás  folyik,  nem  vámdij- 
tétel ;  következéskép  ebben  az  ügyben  olyan  kérdés  eldöntéséről, 
a  melyet  az  1896.  évi  XXVI.  t.-cz.  66.  §-a  a  közigazgatási 
biróság  hatásköréhez  utasitana,  nincsen  szó. 

Habár  a  kovrágyi  és  gonczágai  lakosoknak  az  a  cselek- 
ményük, hogy  a  hátszegi  vásárra  jutás  végett  a  kovrágyi 
hidon  átkeltek,  az  özv.  A.  A.-nét  a  magyar-brettyei  hidra 
vonatkozólag  megillető  vámszedési  jognak  a  csorbításával 
jár  és  habár  a  szóban  lévő  25  frtnyi  összegnek  fizetésére  a 
község  „a  magyar-brettyei  vámoshidra  vonatkozó  vámszedési 
jog  csorbításáért  kártérítés  fejében''  kötelezte  magát  és  igy  a 
községnek  ez  a  kötelezettsége  az  özv.  A.  A.-né  vámszedési 
jogával  kapcsolatos  is,  mindazonáltal  az  1896.  évi  XXVL 
t.-cz.  17.  §-a  alapján  sem  lehet  a  közigazgatási  biróság  hatás- 
körét megállapítani,  mert  ennek  a  törvényszakasznak  abból 
a  rendelkezéséből,  mely  szerint  a  közigazgatási  biróság  ha- 
tároz a  fölött  a  kérdés  fölött  is,  a  mely  különben  a  közigaz- 
gatási hatóság  hatásköréhez  tartozik;  abban  az  esetben,  ha 
ez  a  kérdés  a  közigazgatási  bírósághoz  tartozó  vitás  kérdés- 
sel kapcsolatos  és  ennek  a  kérdésnek  előzetes  vagy  együttes 
elbírálása  nélkül  a  biróság  elé  tartozó  főkérdés  el  nem  dönt- 
hető, nyilvánvaló  a  törvénynek  az  az  alapelve,  hogy  a  hatás- 
kör tekintetében  az  eldöntendő  főkérdés  az  irányadó,  a  miből 
pedig  megfordítva  az  következik,  hogy  ha,  mint  ebben  az 
esetben,  az  eldöntendő  főkérdésben  nincs  a  közigazgatási 
bíróság  előtt  eljárásnak  helye,  az  eldöntendő  főkérdéssel  kap- 
csolatos mellékkérdések  fölött  —  melyek  különben  a  köz- 
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Közúti  és  vám- igazgatási   bíróság  elé   tai'toznának  —  nem   a   közigazgatási 

ügyek,      bíróság  határoz. 

66.,  17.  §§.  Minthogy  tehát  a  jelen  ügyben  eldöntendő  az  a  főkér- 

Váms:(f(ié8i  dés,  hogy  a  kovrágyi  hídon  való  panaszolt  átkeléssel   bekö- 

jo^c8or/;/7á8rt.  vetkezett-e  az  a   feltétel,  a  melyhez  a  község  fizetési  köte- 

Főkérdés  és  lessége  kötve  van,   az  1896.  XXVI.  t.-ez.  66.  §-a  alapján  a 

meiiékhérdés  közigazgatási   bírósághoz  nem  tartozik,  minthogy  továbbá  a 

viszonya,    fenforgó   kérdés  mint  fökérdés  az  1896.  XXYL  t.-cz.  17.  §-a 

alapján  sem  utasítható  a  közigazgatási  bíróság  hatáskörébe 

ennélfogva  azt  kellett  kimondani,  hogy  ebben  az  ügyben  a 

közigazgatási  bíróság  előtti  eljárásnak  nincsen  helye. 

6.  Cseléd-,  munkás-  és  napszámos  ügyek. 

(1896 :  XXVI.  t.-cz.  74.  §.) 
176. 

Munkás  Peles  dohányosok  és  a  munkaadó  között  az  1878 : 

ügyek  n^  t.-cz.  életbelépte  előtt  az  1876:  XIII.  t-cz.  85.  §.ábaii 
n  !T'm  ^^^^^  alakszerűségek  megtartása  nélkfil  kötött  szerző- 
belépte  előtt' ^^^  alapján  az  1898:  II.  t.-cz.  életbelépte  után  indított 
kötötf  szerző'  Ügyben  hozott  közigazgatási  határozat  ellen  beadott 
(lés  alapján  e  panasz  megbirálása  a  kir.  liözigazgatási  bíróság  hatás- 
t.-cz.éiefbeiép-i^(ÍYéhe  tartozik. 

te  iffdn  indi- 
f,,fl  „Vy,/.  (1902.  évi  május  30.  1902.  évi  11843.  I.  M.  sz.) 

A  kir.  ministerium  S.  L.  és  társainak  K.  B.  és  társai 
elleni  ügyéből  a  kir.  közigazgatási  biróság  és  a  kir.  föld- 
mivelésügyi  minister  között  felmerült  hatásköri  összeütközés 
esetét  az  1902.  évi  május  hó  30-ik  napján  tartott  tanácsában 
vizsgálat  alá  vévén,  az  1896.  évi  XXVI.  t.-cz.  131.  és  159. 
§-ai  alapján  a  következőképen  határozott: 

Ebben  az  ügyben  az  eljárás  a  kir.  közigazgatási  biró- 
ság hatáskörébe  tartozik. 

Indokoh:  S.  L.  és  S.  J.  hevesi  lakosok  a  hevesi  járás 
főszolgabirájához  1899.  évi  február  hó  8-án  1017/99.  sz.  a. 
beadott  panaszukban  azt  adták  elő,  hogy  K.  Gy.  (helyesebbben : 
K.  B.)  és  társai,  tarnaszentmiklósi  nagybérlők,  a  kiknél  ők 
az  1898.  évben  mint  feles  dohányosok  voltak  szolgálatban, 
a  dohányátadás  utáni  leszámoláskor  őket  megkárosították 
azzal,  hogy  az  általuk  előre  kiszedett  gabonanemüek  árát 
túlságos  magasan,  a  jégkár  után  nekik  járó  pótlást  pedig 
túlságos  kis  összegben  vették  számításba,  a  mennyiben  a 
másodbuzának  köblét  12  frt  30  krban,  a  harmadbuzáét  10 
frtban,  a  kukoriczáét  pedig  7  frtban  számitották,  ellenben  a 
jégkár  utáni  pótlás  métermázsájától  nekik  csak  26  krt  adtak, 
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kérték  káruknak  megtérittetését.  A  panaszosokhoz  az   1899.     Munkás- 
é\'i  márczius  hó  9-én  tartott  tárgyaláson  F.  J.,  az  1899.  évi    .ügyek, 
április  hó    13-án  tartott    tárgyaláson    pedig    F.    M,    hevesi  ^^  ^^98.  évi 
lakosok  csatlakoztak.  ^^  ^''<^^-  ^^- 

A  szolgabiró  1900.  évi  november  hó  12-én  3226/1900.  belépte  előtt 
sz.  a.  hozott  határozatával  K.  B.-ot  —  bérlőtársai  helyett  H<o«  szerző- 
id —  322  K  64  fiU.  termény  árkülönbözetnek  és  100  K  munka-  dés  alapján  e 
mulasztási  költségnek,  összesen  422  K  64  j&llérnek,  továhhát -ez.  éktbelép- 
a  költségnek  megfizetésére  kötelezte,  a  jégkár  czimén  meg-  ^c  után  indi- 
ejtett  leszámolás  helji;elensége  miatt  emelt  panaszukkal  azon-  tott  ügy. 
ban  a  panaszosokat  elutasitotta. 

Ezt  a  határozatot  az  alispán  1901.  évi  február  hó  12-én 
3686/ a.  1901.  sz.  a.  oly  változtatással  hagyta  helyben,  hogy 
a  100  K  munkamulasztási  költséget  nem  állapitotta  meg. 
A  közigazgatási  bizottság  1901.  évi  április  hó  15-én  1137/kb. 
901.  sz.  a.  az  alispáni  határozatot  helybenhagyta. 

A  közigazgatási  bizottságnak  határozata  eUen  a  panasz- 
lottak  1901.  évi  május  hó  3-án  2460.  sz.  a.  panaszt  adtak, 
be  a  kir.  közigazgatási  bírósághoz,  ez  a  bíróság  azonban 
1901.  évi  szeptember  hó  3-án  1334/K.  901.  sz.  a.  hozott 
végzésével  a  fenforgó  vitás  ügyet  hatáskörén  kivül  esőnek 
jelentette  ki  s  az  iratoknak  a  kir.  földmivelési  ministerhez 
áttételét  határozta  el,  mert  a  ^dohány kertészek  az  1898.  II. 
t-cz.  8.  §-a  és  az  1900:  XXIX.  t.-ez.  értelmében  nem 
cselédeknek,  hanem  gazdasági  munkásoknak  tekintendők 
lévén,  a  köztük  és  a  munkaadók,  illetőleg  a  termelők  közötti 
vitás  kérdések,  a  mennyiben  az  ezekre  vonatkozó  eljárás 
1898.  évi  márczius  hó  1-je  után  tétetett  folyamatba,  mint  ez 
a  fenforgó  esetben  is  történt,  az  1898.  évi  február  hó  15. 
napján  1999.  eln.  sz.  a.  kibocsátott  ministeri  utasitás  6.  pontja 
értelmében  nem  az  1876:  XIII.  t.-cz.,  hanem  az  1898:  U. 
t.-cz.  rendelkezései  szerint  és  pedig  az  ezen  utóbbi  72.  §-ában 
kijelölt  legfelsőbb  közigazgatási  hatóság  által  döntendők  el 
végérvényesen,  azokra  nézve  tehát  a  kir.  közigazgatási  bíró- 
sághoz intézendő  panasznak  egyáltalában  nincs  helye.'' 

A  földmivelésügyi  minister  ur  azonban  az  1902.  évi 
április  hó  12-én  24995/VI.  3.  sz.  a.  tett  kijelentése  szerint 
szintén  nem  tartotta  az  ügyet  hatáskörébe  tartozónak,  mert 
az  1898:  II.  t.-cz.  79.  §-a  szerint  az  e  törvény  életbelépése 
vagyis  1898.  évi  márczius  hó  1-je  előtt  létrejött  szerződések 
csak  akkor  birálandók  meg  az  1898:  II.  t.-cz.  szerint,  ha 
alakszerűek,  vagyis  az  1876:  XIII.  t.-cz.  85.  §-a  értelmében 
láttamoztattak  (1999/eln.  földm.  rend.  5.  p.),  azt  pedig  a 
földmivelésügyi  minister  pótlólag  megáUapitotta,  hogy  a 
szóban  lévő  szerződést  1898.  évi  márczius  hó  1-je  előtt, 
panaszosoknak  1901.  november  hó  6-án  jegyzőkönyvre  adott 
nyilatkozata  szerint  1897.  évi  áprihs  hó  20-án  és  pedig 
szóval,  tehát  nem  az  1876 :  XIII.  t.-cz.  85.  §-ában  megszabott 
alakszerűség  mellett  kötötték. 
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•  Munkás-  E  szerint  a  kir.  közigazgatási  biróság  és  a  földmivelés- 

ögyek.  ügyi  kir.  minister  között  hatásköri  összeütközés  esete  merült 
Az  1898.  évi  fel,  a  melynek  elintézéséül  a  közigazgatási  biróság  hatás- 
11.  t.'cz.  élet-  körét  kellett  megállapitani. 

belépu  előtt  A  földmivelésügyi  minister  1999/98.  eln.  sz.   rendeleté- 

kötöu  szerző-  nek  6.  pontja  ugyanis,  a  melyre  a  kir.  közigazgatási  biróság 
(lés  alapján  e  határozatát  alapitja,  az   1898 :  11.  t.-ez.   életbelépte  napján 
t.-cz.életbelép-ia&r  folyamatban  lévő  vitás  ügyekre  vonatkozó  átmeneti  ren- 
te  után  indi-  delkezést  tartalmazza,  ebben  az  esetben  azonban  nem  a  tör- 
ött ügy,    vény  életbeléptekor  már  folyamatban  levő  vitás  ügyről,  hanem 
oly  ügyről   van  szó,   a  melyet  a  törvény  életbelépte  után 
olyan  szerződés  alapján  indítottak  meg,   a  melyet  az  1898: 
n.  t.-cz.  életbelépte  előtt  kötöttek;  az  ilyen  ügyről  az  1898: 
n.  t-cz.  79.  §-a  és  ennek  megfelelően  az  idézett  rendelet 
5.  §-a  intézkedik  és  pedig  akképen,  hogy  az  ilyen  szerző- 
déseket csak  akkor  kell  az  1898:  II.  t.-cz.  szerint,  tehát  az 
ebben  a  törvényben  kijelölt   hatóságoknak   megbirálni,   ha 
azok  az  alakszerűség  tekintetében  az  1876 :  XIII.  t.-ezikknek 
megfelelnek ;  a  miből  viszont  az  következik,  hogy  az  ezeknek  az 
alakszerűségeknek  meg  nem  felelő   szerződéseket  az  előbbi 
törvény  szerint,  tehát  az  előbbi  törvényben  kijelölt  ható- 
ságoknak kell  megbirálni. 

Minthogy  pedig  a  megállapított  tényállás  szerint  a 
megbírálandó  szerződés,  mert  szóval  köttetett,  az  1876: 
XIII.  t.-cz.  85.  §-ában  előirt  alakszerűségnek  nem  felel  meg 
és  minthogy  az  1896:  XXVI.  t.-cz.  79.  §-a  a  közigazgatási 
bizottságnak  a  gazda  s  a  gazdasági  munkás  között  az  1876 : 
XIII.  t.-cz.  115.  §-a  alapján  felmerülő  vitás  ügyekben  hozott 
határozata  ellen  a  sértett  fél  panaszára  a  közigazgatási  bíró- 
ság előtti  eljárásnak  ad  helyet:  ennélfogva  6nnek  az  ügy- 
nek a  megbírálása  a  kir.  közigazgatási  biróság  hatáskörébe 
tartozik. 

7.  Adó-  és  Uletékügyek. 

177. 

(1896:  XXVI.  t.-cz.  81-82.  §§.) 

Ha  a  fél  nem  a  kirótt  illeték  és  birság  jogosságát 
és  helyességét  támadja  meg,  hanem  a  méltányosság 
alapján  kéri  a  felemelt  illeték  mérséklését,  a  mintegy 
kegyelmi  kérelmet  előterjesztő  felebbezés  elintézése  a 
kir.  közigazgatási  biróság  hatáskörébe  nem  tartozik 

(1900.  június  11.  1899.  évi  46.089  I.  M.  sz  ;  46.551/1900.  P.  M.  sz.) 

A  kir.  ministerium  dr.  V.  S.  szentesi  ügyvédnek  fel- 
emelt illeték  törlése  végett  folyamatba  tett  ügyében  a  kir. 
közigazgatási  biróság  és  a  kir.   pénzügyminister  között  fel- 
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merült   hatásköri   összeütközés   esetét   1900.    évi   június  hó  Adó-;éd  illeték 
11.   napján  tartott  tanácsában  az    1896.    évi    XX VL    t.-ez.      ügyek. 
159.  §-a  alapján  vizsgálat  alá  vévén  következőleg  határozott :  ^í.  §-  lUp.. 

Ezen  ügynek  elintézése  a  m.  kir.  pénzügyminister  hatás-  ^^-^  ^^-  ^^• 
körébe  tartozik.  ^'^''''^^  ^^' 

Indokok:  K.   M.-né   Sz.   T.   szentesi   lakos  férje  K.  M.  áahól' 

fabiáni  lakos  ellen  ideiglenes  nötartás  iránt  a  szentesi  kir.   ^^^^^.j 
járásbíróság  előtt   1896.   é\i  február  hó  21-én   2259.  sz.  a.    '^^'^''^^^' 
sommás  pert  indított.  Ebben  a  perben  K.  M.-né  felperest  dr. 
V.  S.  szentesi  ügyvéd  képviselete. 

A  szentesi  kir.  adóhivatal  a  most  nevezett  ügyvéd, 
illetve  felperes  terhére  az  emiitett  perből  kifolyólag  Kj. 
'*V898  t.  a.  18  frt  egyszeri  és  72  frt  felemelt  illetéket  irt  elő 
azon  az  alapon,  hogy  a  felperesi  képviselő  dr.  V.  S.  az  íté- 
leti bélyegilletéket  elmulasztotta  a  tárgyalási  jegyzőkönyvön 
leróni. 

Dr.  V.  S.  szentesi  ügyvéd  a  szentesi  kir.  adóhivatalnak 
Kj.  ^^Vsos  sz.  a.  kibocsátott  fizetési  meghagyása  eUen  a  sze- 
gedi kir.  pénzügyigazgatósághoz  felebbezett  és  ettől  méltá- 
nyossági okokból  a  felemelt  illetéknek  törlését  kérte,  A  sze- 
gedi kir.  pénzügyigazgatóság  1898.  évi  október  27-én  46723. 
sz.  a.  kelt  határozatával  a  felebbezést  elutasította. 

Erre  dr.  V.  S.  szentesi  ügyvéd  a  szegedi  kir.  pénzügy- 
igazgatósághoz 1898.  évi  november  23-án  53633.  sz.  a.  be- 
nyújtott feKolyamodásában  ennek  a  kir.  pénzügyministerium- 
hoz  való  felterjesztését  és  ettől  a  hatóságtól  méltányosság 
alapján  a  kirótt  illetéknek  az  egyszeresre  való  mérséklését 
kérte. 

A  szegedi  kir.  pénzügyigazgatóság  1898.  évi  deczember 
25-én  55539.  sz.  a.  a  felfolyamodásnak  czimzett  beadványt  a 
vonatkozó  ii'atokkal  együtt  a  kir.  pénzügyministeriumhoz 
rendelte  felterjeszteni;  az  iratok  azonban  kiadói  tévedésből 
a  kir.  közigazgatási  bírósághoz  küldettek  fel.  Ezt  a  szegedi 
kir.  pénzüg^igazgatóság  1899.  évi  február  20-án  7231.  sz.  a. 
kelt  jelentésével  a  kir.  közigazgatási  biróság  tudomására 
hozta  annak  különös  hangsúlyozásával,  hogy  a  felterjesztett 
folyamodás,  ugy  a  folyamodónak  kifejezett  kérelme,  mint 
tárgyánál  fogva  illetékesség  szempontjából  a  kir.  pénzügy- 
ministeriumhoz lett  volna  felterjesztendő. 

Mindazonáltal  a  kir.  közigazgatási  biróság  1899.  évi 
márczius  21-én  2579.  P.  sz.  a.  kelt  végzésével  magát  az 
1896.  évi  XXVI.  t.-cz.  81.  §.  HL  pontja  alapján  illetékes- 
nek nyilvánította  és  arra  való  tekintettel,  hogy  a  szegedi 
kir.  pénzügyigazgatóság  hatásköri  kifogást  emelt,  az  1896. 
évi  XXVI.  t.-cz.  131.  §-a  értelmében  a  további  eljárás 
felfüggesztésével  e  határozatáról  a  kir.  pénzügyministert 
értesítette. 

A  kir.  pénzügj^minister  a  hatásköri  kifogást  továbbra 

Térfi:  Minístertanácsi  határozatok.  20 
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Adó-és  Illeték  is   fentartván,   közte   és   a   kir.    közigazgatási    bíróság    közt 
öfly«>^-       hatásköri  összeütközés  esete  merült  fel. 

81.  §.  llLp.  Ez  ügyben  a  kir.  pénzügyminister  hatáskör  volt  meg- 

IT..  19.  §§.  áUapitandó.^ 

Felemelt  iiie-  Eltekintve   attól,  hogy  a  szóban    forgó    felfolyamodás 

téknek  méltá-  csak  kiadói  tévedésből  került  a  közigazgatási  biróság  elé,  az 
nyossdgból  1896.  évi  XXVI.  t.-cz.  81.  §-ának  III.  pontja  értelmében  a 
mérséklése,  kir.  közigazgatási  biróság  előtti  eljárásnak  csak  a  pénzügy- 
igazgatóság oly  határozata  ellen  van  helye,  melylyel  az  1^9. 
évi  XXVIII.  t.-cz.  II.  fejezetében  megállapitott  eljárás  szerint 
megszabott  illetékek,  valamint  a  bélyeg-  és  illetéki  törvények 
és  szabályok  alapján  kirótt  bírságok  jogosságát  és  helyes- 
ségét megszabja,  a  szegedi  kir.  pénzügyigazgatóságnak  1898. 
évi  október  27-én  46723.  sz.  a.  kelt  határozata  pedig  nem 
szabja  meg  a  többször  nevezett  terhére  kirótt  Ítéleti  illeték- 
nek és  a  bírságot  képező  felemelt  illetéknek  jogosságát  és 
helyességét,  hanem  a  felemelt  illetéknek  méltányosságból 
való  törlése  végett  előterjesztett  kérelem  felett  határoz  és 
felfolyamodó  szintén  nem  a  megszabás  helyessége  és  jogos- 
sága ellen  emel  panaszt,  hanem  csak  a  méltányosság  alap- 
ján kéri  a  felemelt  illeték  mérséklését,  és  jóhiszeműségét  is 
nem  mint  a  megszabás  *  helyessége  és  jogossága  elleni  ki- 
fogást érvényesiti,  hanem  azzal  kifejezetten  csak  a  méltányos- 
ságot akarja  megindokolni. 

Már  pedig  a  közigazgatási  biróság  hatósága  az  1896: 
XX\^.  t.-cz.  17.  §-a  értelmében  csak  a  vitás  kérdés  tárgyalá- 
sára és  eldöntésére  terjedvén  ki,  a  mintegy  kegyelmi  kérelmet 
előterjesztő  és  így  vitás  kérdésre  nem  vonatkozó  felebbezés 
felett  a  közigazgatási  biróság  nem  határozhat  ós  nem  dönt- 
het, hanem  az  ilyen  felebbezésnek  elintézése  az  1899.  évi 
XXVni.  t.-cz.  12.  §.  IV.  pontja  értelmében,  tekintettel  az 
1898.  évi  XXVI.  t.-cz.  19.  §-ára  is,  a  kir.  pénzügyminister 
hatáskörébe  tartozik. 

178. 

A  községi  jegyző  által  elmulasztott  adóügyi  mun- 
kálatoknak a  kir.  pénzűgyigazgatóság  általi  pótlása  követ- 
keztében felmerült  költség  megtérítésének  kérdésében 
a  kir.  közigazgatási  biróság  előtti  eljárásnak  nincs  helye. 

Az  1896 :  XKVl.  t.-cz.  82.  §-ának  I.  7.  pontjában 
a  kir.  közigazgatási  biróság  hatáskörébe  utalt  kártérí- 
tési kötelezettség  alatt  csak  azoknak  a  károknak  meg- 
térítésére vonatkozó  kötelezettséget  lehet  érteni,  a  me- 
lyek az  1889:XXVm.  t.-cz.  8.  §.  6.  b),  c),  8.  b)  és  9. 
b)  és  c)  pontjaiban  mint  károk  vannak  megjelölve. 

(1899.  szepteber  6. 1899.  évi  41975. 1.  M.  sz. ;  1899.  évi  66948.  P.M.  sz.) 
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A  kir.  ministeriuni  P.  J.  vépi  körjegyzőnek  helyette  Adó-és  lll^Sp 
teljesített  adóügyi  müveletekből  eredő  költség  megtérítése  ügyek.  *;,- 
iránt  folyó  ügyében  a  kír.  közigazgatási  bíróság  és  a.  kir,  ^^§1,  T.  pá 
pénzügyminister  úr  között  felmerült  hatásköri  összeütközés  ^  községi 'rt 
esetét  1899.  évi  szeptember  hó  6.  napján  tartott  tanácsában  jegyző  áUaH 
az  1896.  évi  XXVI.  t.-cz,  159.  §-a  alapján  vizsgálat  alá  ve-  elmulasztóéi  i 
vén,  következőleg  határozott:  munkdlatpá^^ 

Ebben  az  ügyben  az  eljárás  a  közigazgatási  hatóságok  idsdból  szár^^ 
hatáskörébe  tartozik.  mázott  koü-  ^ 

Indokok:    P.  J.   körjegyző   az  acsádi  körjegyzőség  köz-  ség  megtéri'  > 
ségeiben  az  1893 — 1896.   években    beállott    birtokváltozások        tése. 
nagy  részének  a  katasteri  birtokivekben  való  keresztül veze-  ^  1S96.  évi 
tését  és  ezeknek  a  változásoknak  az  I.  számú  nyilvántartási  XX 17  t,-cz. 
jegyzékbe  foglalását,  valamint  az  1897-  évi  földadó  felosztási  ^^  §-(inak  L 
munkálatokat  elmulasztotta ;  ennek  folytán    a    szombathelyi  7.  pontjában, 
kir.  pénzügyigazgatóság  egyik  tisztviselőjét  ezeknek  a  teen-  cmlUett  kár- 
dőknek   elvégzésére   kiküldötte   és   utóbb  P.  J.  körjegyzőt  e  léritésí  köte-' 
kiküldetésből  felmerült   37  frt  30  kr  költség  megfizetésére  lezetuég  ér- 

kötelezte.  telmczése. 

P.  J.  a  szombathelyi  kir.  pénzügyigazgatóságnak  1897. 
évi  április  25-én  16200.  sz.  a.  kelt  eme  marasztaló  határozata 
ellen  Vas  vármegj-e  közigazgatási  bizottságához  felebbezett, 
mely  a  kir.  pénzügyigazgatóságnak  határozatát  1897.  évi 
június  17-én  1407.  sz.  a.  helybenhagyta.  P.  J.  a  közigazga- 
tási bizottságnak  határozatát  a  kir.  közigazgatási  bírósághoz 
intézett  panaszirattal  támadta  meg ;  mivel  azonban  Vas  vár- 
megyének főispánja,  mint  a  közigazgatási  bizottság  elnöke 
1897.  évi  augusztus  6-án  1953.  sz.  a.  kelt  felterjesztésében 
annak  adott  kifejezést,  hogy  ebben  az  ügj^ben  közigazgatási 
panasznak  helye  nincs,  a  kir.  közigazgatási  bíróság  e  kije- 
lentést az  1896 :  XXVI.  t.-cz.  101.  §-ának  megfelelő  hatásköri 
kifogásnak  tekintette  s  1898.  évi  február  8-án  17752/897.  P. 
sz.  végzésével  illetékességét  megállapítván,  erről  a  további 
eljárás  felfüggesztésével  a  kir.  pénzügyminister  urat  értesí- 
tette, a  ki  1898.  évi  márczius  30-án  25957.  sz.  a.  kélt  átira- 
tával az  1896:  XXVI.  t.-cz.  131.  §-ában  megszabott  határidő 
alatt  arról  értesítette  a  kír.  közigazgatási  bíróságot,  hogy  a 
hatásköri  kifogást  továbbra  is  fentartja. 

Ilyformán  a  kir.  közigazgatási  bíróság  és  a  kir.  pénz- 
ügyminister ur  között  ebben  az  ügyben  hatásköri  összeütkö- 
zés esete  merült  fel. 

A  kir.  közigazgatási  bíróság  illetékességét  az  1896 : 
XXVI.  t.-cz.  87.  §-ának  I.  7.  pontja  alapján  állapította  meg, 
ugy  érvelvén,  hogy  ha  valamely  községi  közeg  mulasztása 
folytán  az  államkincstárra  költségek  háramolnak,  ezeknek  a 
költségeknek  összege  erejéig  a  kir.  kincstárnak  vagyoni  kár 
okoztatik  s  így  ezeknek  a  költségeknek. megtérítése  tulajdon- 
képen nem  egyéb,  mint  kártérítés  s  e  költségek  megtéríté- 
sének  kötelezettsége:   kártérítési   kötelezettség.  Egy  további 
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nak  az,  hoí?y  az  1896 : 
az  1899:  XXVIII.  t.-cz. 
lásából  kétségtelen,  hogy 
most  idézett  16.  §.  2.  c) 
z.  életbelépte  előtt  a  kir. 
3be  tartoztak,  az  1896: 
közigazgatási  biróság  által 
a  2.  c)  pontban  foglalt  tör- 
izott  a  kir.  pénzügyminis- 
az  1899:  XXVIÍI.  t.-cz. 
mindama  határozatai  ellen 
elyek  a  kir.  pénzügyigaz- 
m  az  adók  kezelése  körül 
ettséget  megállapító  vég- 
k  abból  is,  hogy  az  1889: 
1  idézett  16.  §.  2.  c)  pon- 
Ikezés  nincs,  a  mely  ily 
si  bíróságnak,  akár  a  kir. 
negállapitaná. 
^Íróságnak  eme  érvelése  el 
VI.  t.-ez.  82.  §-ának  I.  7. 
cir.  közigazgatási  biróság 
lem  alkalmazható.  A  most 
3  annak  terjedelmét  meg- 
.  2.  c)  pontjában  emiitett 
lisaz  1889:  XXVIII.  t-cz. 
zoknak  a  károknak  meg- 
t  lehet  érteni,  a  melyek  a 
:árok  vannak  megjelölve, 
.  t.-cz.8.  §.  6.  b\  c),  8.  h) 
Leket. 

m  az  idézett  törvénysza- 
,  vagy  magánfelekre  tény- 
,  hanem  a  községi  közeg- 
las  egyénnek  kirendelése 
itéséröl  van  szó,  melynek 
t.-cz.  14.  §-a  és  az  1889: 
nében  a  kir.  pénzügyigaz- 
kifolyólag  a  hivatali  teen- 
Ijogositva. 

érités  az  1889  :  XXVHI. 
i  kártéritésnek  nem  tekint- 
ízen  16.  §.  1.  e)  pontja  az 
ilitett  és  az  1883 :  XLIV. 
?el  egészen  azonos  termé- 
nhti  fel,  tehát  a  kártérítési 
ibözteti.  Ha  pedig  az  1883 : 
3tt  felelősség  nem  esik  az 
tjában  emiitett  kártérítés 
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fogalma  alá  és  igy  e  felett  a  közigazgatási  bíróság  az  1896:  Adó- és  Illeték 
XXVI.  t-cz.  82.  §-ának  7.   pontja   értelmében   eljárni  jogo-      ögyek. 
sitva  nincs,  akkor  ugyanennek   kell   állani  az   1883:  XLIV.^--  §■  l-  ^P- 
t.-cz.  14.  §-ában  emiitett  felelősségre  nézve  is.  ^  községi 

Hozzájárul   ehhez,  hogy  a   pénzügyigazgató  jogköréből  ^^^y^^  ^^^^ 
a  helyettesítéssel  járó  költségek  megtérítésére  vonatkozó  meg-  ^^^^^^^^ott 
állapítás,  melynek  alapjául  a  hiva:Sűi  feladatok  teljesítésére,  *^^^7*^^^^^'^^" 
illetőleg  teljesítésének  biztosítására  vonatkozó  intézkedés  szol- ^^^^^*^^  *^"'^" 
gál,  el  nem  vonható,  mert  ellenkező  esetben  a  közigazgatási  ^^^^^^  ^^^^*^í^ 
bíróságnak  azt  a  jogát  is,  hogy  a  pénzügy  igazgató   felügye-  megtérítése. 
leti   intézkedésének  helyességét  is  felülbírálhassa,  el  kellene  ^  ^^^^-  ^^ 
ismerni,   holott  a  kir.  közigazgatási   bíróságot  ily  felügyeleti  ^^-^  ^{-  ^••^-• 
hatáskör  meg  nem  illeti.  ^^'  §'^*^<^^  l- 

ÁU  ez  annyival  inkább,  mert  ez  az  1883 :  XLIV.  t.-cz.  ^-  ff^^f  7, 
14.  §-ában  szabályozott  költségmegtérítés  csak' egyik  módját  ^^_"/:''^^^" 
képezi  annak,  hogj'  a  mulasztó  közeg  hivatali  kötelességének  ^^^  !  ' 
teljesítésére  szoríttassák,  a  másik  rendelkezésre  álló  módnak  ^^^^^^9 ^^^f'- 
pedig,  melylyel  a  czél  elérhető,  t.  í.  a  bírságolásnak  felül-  *»«^^<?- 
bírálása  kétségtelenül  nem  tartozik  a  közigazgatási  bíróság 
hatáskörébe. 

Mindezeknél  fogva  a  felmerült  hatásköri  összeütközés 
esete  olykép  volt  eldöntendő,  hogy  ebben  az  ügyben  az  eljá- 
rás a  közigazgatási  hatóságok  hatáskörébe  tartozik. 

8.  Állami  alkalmazottak  illetmény-  és   nyug- 
díjügyei. 

(1896  :  XXVI.  t.-cz.  83.  §§.) 
179. 

Az    állami    alkalmazottnak    nem    minden,   hanem       Állami 
csak  az  1893  :  IV-  t.-czikkben  biztosított  vagyis  olyan    »"e*«ény 
illetményére  nézve  van  a  közigazgatási  biröság    előtt        '^^ 
eljárásnak  helye,  a  melyhez  az  állami  alkalmazottnak 
törvényen  alapuló  követelési  joga  van. 

A  közigazgatási  bíróság  hatáskörét  a  jog-  és  tör- 
vényhasonlatosság elve  alapján  nem  lehet  kiterjeszteni. 

Az  1893  :  IV.  t.-czikkbe  felvett  áUomás  után  az 
1893  :  IV.  t.-cz.  utáni  költségvetési  törvénybe  pótlólag 
felvett  járandóság  nem  esik  az  1893  :  IV.  t.-cz.  alá. 

Olyan  igényekre,  a  melyek  csupán  a  költségve- 
tési törvényre  alapíthatók,  a  közigazgatási  biróság 
hatásköre  nem  terjed  ki. 

A  költségvetési  törvény  csak  a  kiadás  lehetőségét 
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adja  megy  de  nem  ad  az  állami  alkalmazottnak  az  abba 
felvett  illetményre  nézve  követelési  jogot. 

(1902.  augusztus  5.  6396/902.;  2317/eln.  902.  K.  M.  sz  ) 

A  kir.  ministerium  a  m.  kir.  közigazgatási  bíróság 
és  a  m.  kir.  kereskedelemügyi  minister  között  G.  S.-nak  a 
m.  kir.  szabadalmi  hivatal  alelnökének  működési  pótlék  ki- 
utalványozása  iránti  ügyéből  felmerült  hatásköri  összeütközés 
esetét  az  1902.  évi  augusztus  hó  5.  napján  tartott  tanácsá- 
ban vizsgálat  alá  vévén,  az  1869:  IV.  t.-ez.  25.  §-a,  illetőleg 
az  1896:  XXVI.  t.-ez.  131.  és  159.  §-ai  alapján  a  következő- 
képen hatiírozott: 

Az  eljárás  nem  tartozik  a  m.  kir.  közigazgatási  biróság 
hatáskörébe. 

Indokolás:  A  törvényhozás  a  kereskedelmi  tárczának 
1897.  évi  költségvetésébe  a  m.  kir.  szabadalmi  hivatal  al- 
elnöke részére  600  íorint  működési  pótlékot  vett  fel.  Erre 
vonatkozó  javaslatát  a  kereskedelemügyi  kir.  minister  azzal 
indokolta  (jelentés  221.  1.),  hogy  az  1896.  évi  költségvetésbe 
a  m.  kir.  szabadalmi  hivatal  rangban  legidősebb  birói  tagjá- 
nak javadalmazása  az  alelnökével  egyenlő  összegben  lett 
megállapítva  és  hogy  a  hivatal  vezetésével  megbízott  alelnök 
nemcsak  nagyobb  fontosságú  és  nagyobb  felelősséggel  járó 
birói  teendőket  végez,  de  a  hivatal  feletti  felügyelet  és 
administrationalis  teendők  folytán  fokozottabb  mértékben  is 
van  igénybe  véve  és  igy  méltányos,  hogy  az  ő  javadalma- 
zása is  emeltessék. 

Ez  a  pótlék  azután  változatlanul  a  személyi  járandó- 
ságok 2.  tétele  alatti  átalányösszegben,  egybefoglalva  a  többi 
pótlékokkal,  az  1898.,  1899.  és  1900.  évi  állami  költségvetés 
részletezésébe  is  felvétetett. 

A  pótlékot  a  kereskedelmi  minister  dr.  W.  Gy.  akkori 
alelnök  (később  elnök)  részére  utalványozta  és  az  1899.  évi 
január  11-én  291.  sz.  a.  kelt  rendeletével  1899.  évi  január 
hó  végével  megszüntette. 

G.  S.,  a  ki  a  szabadalmi  hivatal  alelnökévé  az  1898. 
évi  deczember  hó  10-én  kelt  legfelsőbb  elhatározással  nevez- 
tetett ki,  több  Ízben  folyamodott  a  kir.  kereskedelmi  minis- 
terhez,  kérve  a  nézete  szerint  az  alelnöki  állással  egybe- 
kötött szóban  lévő  pótléknak  1899.  évi  január  hó  1  étől,  mint 
alelnöki  kineveztetését  követő  hó  első  napjától  kezdődő 
engedélyezését.  A  kereskedelemügyi  minister  azonban  G.  S. 
kérését  —  1900.  évi  október  hó  11-én  4621/eln.  sz.  a.  kelt 
rendelete  szerint  —  figyelembe  vehetőnek  nem  találta. 

G.  S.  erre  1900.  évi  november  hó  1-én  a  m.  kir.  'köz- 
igazgatási bírósághoz  panaszszal  fordult,  a  melyben  azt 
vitatva,  hogy  a  szóban  lévő  pótlék  az  alelnöki  állással  van 
egybekötve,  ügyének 'az  1896.  évi  XXVI.  t.-cz.  83.  §-ának 
1.  pontja  alapján  megbirálását  és  annak  az  eldöntését  kérte, 
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hogy  öt,  mint  a  szabadalmi  hivatal  alelnökét,  a  szóban  lévő      Állami 
pótlék  megilleti-e  vagy  nem.  flletmény- 

A  kereskedelemügyi  minister  tekintettel  a  közigazgatási      ügyek. 
bíróságnak   az  állami  alkalmazottak   illetményi   és   nvugdij-  "^S-  §-  í-  p-^ 
ügyeiben  az  1896:  XXVI.  t.-cz.  XVI.  ezime  által  meghatá-       19.  §. 
rozott  azon  szoros  hatáskörére,  hogy  az  (83.  §.  1.)  csakis  az-^^  állami  al- 
1893 :  IV.  t.-ez.  szerint  járó  illetményekre  való  igényből  eredő  kalmazottnak 
kérdésekre  vonatkozik,  az  utóbb  idézett  törvény  2.  §.  c),   6.,  olyan  illetmé' 
13.  §.  utolsó  bek.  és   17.   §.   4.  p.  a.  helyein  emiitett  pótlékok  nyére.  mely 
pedig  egészen  más  jellegűek,  mint  a  panaszos  által  igényeltben  az  1893: 
pótlék,  a  kir.  közigazgatási  bíróság  eljárása  ellen    1900.   évi^*'-  t.-czikken 
november  hó  7-én  5825 ^eln.  sz.  a.  hatásköri  kifogást  tett  és  alapszik,  a 
annak  adott  kifejezést,  hogj^  működési  pótléknak  ^ngeáély^- közigazgatási 
zését  mindenkor  a  minister  discretionális   hatáskörébe  tar-  hiróság  eljá- 
tozónak  tekinti.  Előadta  továbbá  1901.  évi  február  hó  2Q-án  rása  nem  ter- 
672/eln.  sz.  a.  a  közigazgatási  bírósággal   közölt   felvilágosi-      jed  ki. 
tásaiban   a  kereskedelmi   minister    azt  is,    hogy    miután    a  Anahgia  k-i- 
szabadalmi  hivatalnak   akkori   elnöke    huzamos    időre    más      zárása. 
munkakörben  volt  lekötve,  a   szabadalmi   hivatal   első   szer- 
vezésének és  kezdődő  működésének  idejében  a  vezetés  egész 
súlyos  feladata  az  akkori  alelnökre:    dr.   W.   Gy.-ra  háiaüt, 
a  ki  a  bár  betöltve  levő,  de  a  működésből  mégis  kizárt  elnöki 
állásra  tekintettel  olyan  körülmények  között  vezette  a  hivatalt, 
a  melyek  lényegesen  különböznek  attól  az  esettől,    a   mikor 
az  alelnök  az  elnököt  helyettesíteni  rendszerint  hivatva  van. 

A  kir.  közigazgatási  biróság  azonban  az  1901.  évi  ápr. 
hó  16.  napján  591/k.  1901.  sz.  a.  hozott  végzésével  a  felmerült 
vitás  kérdés  érdemleges  eldöntését  saját  hatáskörébe  tar- 
tozónak nyilvánította,  mert  a  szabadalmi  hivatali  állomások 
az  1893:  IV.  t.-ez.  hatiUybalépte  után  rendszeresittetvén,  e 
törvény  1.  §-ának  utolsó  bekezdése  értelmében  az  állami  költ- 
ségvetések határozmányai  szerint  voltak  a  megfelelő  fizetési 
osztályba  sorozandók,  a  miből  következik,  hogy  azon  állomá- 
sokkal egybekötött  illetmények  iránt  az  államkincstárral 
szemben  támasztott  követelések  jogosultságát  vagy  jogosulat- 
lanságát is  ama  határozmányok  és  igy  egyszersmind  az 
1893.  évi  IV.  t.-cz.  alapján  kell  elbírálni;  mert  az  1893:  IV. 
törvényczikk,  illetőleg  az  állami  költségvetések  határoz- 
mányai szerint  járó  illetmény-igényből  folyólag  az  állam- 
kincstárral szemben  támasztott  követelések  felett  az  1896. 
évi  XXVI.  t.-ez.  83.  §.  1.  pontja  szerint  a  közigazgatási  biró- 
ság határoz  végérvényesen,  de  a  panaszolt  esetben  felmerült 
illetményi  kérdésnek  pervitás  természete  is  birói  döntést 
tételez  fel  és  ha  a  panasz  alaptalannak  mutatkoznék  is,  ez 
magában  véve  még  nem  lehetne  jogszerű  jndoka  a  birói 
hatáskör  leszállításának. 

Ehhez  képest  a  kir.  közigazgatási  biróság  és  a  kir. 
kereskedelemügyi  minister  között  hatásköri  összeütközés 
esete  merült  fel,  a  melynek  elintézéseképen  ki  kellett   mon- 
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Jlami      dani,  hogy  az  eljárás  nem  tartozik  a  kir.  közigazgatási  biró- 
)tmény-    ság  hatáskörébe. 

iflyek.  Az  1896:  XXVI.  t.-cz.   83.   §-ának   1.   pontja   ugyanis 

§'  1-  J>v  kifejezetten  a  ministernek  csak  azon  intézkedése  (határozata) 
^9.  §.  ellen  ad  a  közigazgatási  biróság  előtti  eljárásnak  helyet,  a 
KZawi  aí- melylyel  a  minister  az  állami  tisztviselőnek,  altiszteknek  és 
vázoltnak  szolgáknak  az  1893 :  IV.  t.-cz.  szerint  járó  illetményekre 
n  illetmé-  való  igényéből  eredő  kérdések,  valamint  ezen  igényből  folyó- 
re,  mely  lag  az  államkincstárral  szemben  támasztott  követelések  fölött 
az  1S93 :siz  idézett  törvény  16.  §-a  alapján  dönt,  az  itt  idézett  16.  §. 
t.'czikken  ^eá.ig  kifejezetten  szintén  csak  azokra  a  kérdésekre  nézve 
pszik,  a  intézkedik  a  minister,  illetőleg  az  állami  számvevőszék  elnöké- 
)azgatmi  nek  az  illetékességéről,  a  melyek  az  állami  tisztviselőket, 
ság  e/;a-  altiszteket  és  szolgákat  a  ,, jelen  törvény'*,  t.  i.  az  1893:  IV. 
nem  ier-  t.-cz.  alapján  megillető  illetményekre  való  igényből  erednek. 
ed  ki.  Világos  ennélfogva,  hogj'  a  törvény  nem  minden  illetményt, 
logia  ki'  hanem  kifejezetten  csak  az  1893 :  IV.  t-czikkben  biztosított 
árasa,     illetményeket  helyezi  a  közigazgatási  biróság  védelme  alá. 

Minthogy  az  1896:  XXVI.  t.-cz.  taxative  állapítja  meg 
azokat  az  ügj^eket,  a  melyek  a  közigazgatási  biróság  hatás- 
körébe tartoznak  és  minthogy  az  idézett  törvényczikk  19.  §-a 
szerint  a  közigazgatási  biróság  hatáskörét  a  jog  és  törvény- 
hasonlatosság elvének  alkalmazásával  sem  lehet  kiterjeszteni, 
a  fenforgó  hatásköri  kérdés  eldöntése  attól  függ,  hogy  a 
követelt  illetmény  az  1893 :  IV.  t.-cz.  szerint  járó  illetmény- 
nek tekinthető-e.' 

Ezt  a  kiindulási  pontot  a  közigazgatási  biróság  is  el- 
fogadja, midőn  hatáskörét  azon  az  alapon  állapítja  meg,  hogy 
a  szóban  forgó  illetményre  az  1893:  IV.  t.-cz.  1.  $-ának 
utolsó  bekezdését  kivan  ja  akalmazni,  a  mely  szerint  az  emii- 
tett törvény  hatálybalépte  után  rendszeresítendő  állomások 
rendszeresítésük  alkalmával  az  állami  költségvetés  határoz- 
mányai  szerint  sorozandók  a  megfelelő  fizetési  osztályba. 
Innen  jut  azután  a  közigazgatási  biróság  fentebb  közölt 
indokolásában  végeredményében  oda,  hogj'  az  1893:  IV. 
t.-czikk  és  az  állami  költségvetések  határozmányai  szerint 
járó  illetményeket  a  közigazgatási  biróság  hatásköre  szem- 
pontjából egj'enlőknek  tekinti. 

Ez  az  azonosítás  azonban  meg  nem  állhat. 
Az  1893 :  IV.  t.-cz.  hatálybalépte  után  rendszeresítendő 
állomások  után  járó  illetmények  ugyanis  az  1.  §.  utolsó  be- 
kezdése értelmében  csakis  annyiban  esnek  az  1893:  IV. 
t.-cz.  határozmányai  alá,  a  mennyiben  ezek  a  megfelelő  fize- 
tési osztályba  való  sorozással  járnak.  Ellenben  a  költség- 
vetési törvénybe  felvett  eg>'éb,  az  1893 :  IV.  t.-czikkel  szem- 
ben uj  illetmények,  annál  a  körülménynél  fogva,  mert  az 
állomás  az  1893 :  IV.  t.-cz.  után  rendszeresittetett,  még  nem 
esnek  az  1893 :  IV.  t.-cz.  határozmányai  alá,  ép  oly  kevéssé, 
mint  az  1893 :  IV.  t.-ezikkbe  már  felvett   állomások  után  a 
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költségvetési  törvénybe  utóbb  pótlólagosan  felvett  valamely  Állam 
járandóság  nem  esik  az  1893.  IV.  t.-cz.  alá.  Az  1893.  IV.  nietniéi 
t.-czikk,  a  mely  szabályozni  ós  egységes  alapra  akarta  helyezni  öflyei^ 
az  állami  alkalmazottak  illetményeit,  a  jövőre  nézve  sem  s^-  §-  í 
vehette  czélba  azt,  hogy  a  korábbi  egyenlőtlenségnek  tért  19,  á 
engedjen  és  ezért  nem  is  bizza  a  később  rendszeresítendő^^  dllam 
állomások  illetményeinek  megállapítását  a  költségvetési  Vdx-l^alynazoti 
vényre,  hanem  megszabja,  hogy  a  később  rendszeresítendő  o^iiran  t7/€ 
állomások  a  megfelelő  fizetési  osztályba  sorozandók.  Más  nyére,  m 
szavakkal:  az  1893.  IV.  t.-cz.  1.  §-ának  utolsó  bekezdése  nemnew*  az  i 
czélozza  a  fizetésrendezési  törvény  költségvetési  módosít- /t^-  t-czí 
hatását,  hanem  csak  az  ugyanennek  a  §-nak  első  bekez-  alapszik 
désében  emhtett  A)  kimutatásnak  utólagos  kiegészithetését  H^n^íw^a 
kivánja  a  költségvetési  törvény  útján  lehetővé  tenni.  biróság  e 

Hogy  a  szóban  forgó  illetmény  egyébként,  t.  i.  a  fentiek-  rdsa  nem 
tői  eltekintve,  nem  volt  alapitható  az  1893.  IV.  t.-czikknek  jed  ki 
valamely  határozmányára,  ez  vita  tárgyát  sem  képezi.  Maga  Analógia 
a  panaszló  is  csak  a  költségvetési  törvényekre  alapítja  igényét,      záráac 

Olyan  igényekre  azonban,  a  melyek  csupán  a  költség- 
vetési törvényre  alapithatók,  a  közigazgatási  biróság  hatás- 
köre még  akkor  sem  volna  kiterjeszthető,  ha  azt  az  1896: 
XXVI.  t.-cz.  19.  §-ának  tiltó  rendelkezése  nem  gátolná. 
Midőn  ugyanis  az  1896:  XXVI.  t.-cz.  83.  §-ának  1.  pontja 
az  1893 :  IV.  t.-cz.  alapján  járó  illetményekre  nézve  állapítja 
meg  a  közigazgatási  biróság  hatáskörét,  az  állami  alkal- 
mazottaknak törvény  által  biztosított,  az  az  oly  .illetményeit 
részesiti  birói  védelemben,  a  melyekhez  az  állami  alkalmazott- 
nak törvényen  alapuló  követelési  joga  van.  Az  1896 :  XXA'I. 
t.-cz.  83.  §-ának  1.  pontját,  tehát  még  ha  analógia  útján  ki- 
terjeszthető volna  is,  csakis  oly  illetményekre  szabadna  ki- 
terjeszteni, a  melyekhez  az  alkalmazottnak  a  törvény  köve- 
telési jogot  ad,  épen  ugy,  mint  az  1893 :  IV.  t.-cz.  Sőt  még 
törvénymagyarázat  útján  is  csak  ilyen  természetű  illetményekre 
lehetne  az  1896:  XXVI.  t.-cz.  83.  §-ának  1.  pontját  kiter- 
jeszteni. 

Az  olyan  illetmények  azonban,  a  melyek  csupán  a 
költségvetésben  vannak  megállapítva,  nem  olyan  természetű 
illetmények,  mint  a  minők  az  1893:  IV.  t.-czikkben  biztosí- 
tottak. A  költségvetési  törvény  ugyanis  nem  ad  az  állami 
alkalmazottnak  követelési  jogot,  mert  a  költségvetés  csak  a 
nunister  részére  szóló  előirányzat,  a  mely  csupán  a  kiadás 
lenetőségét  adja  meg,  a  nélkül,  hogy  erre  nézve  ez  magá- 
ban jogüag  kötelezettséget  is  róna  a  ministerre  vagy  épen 
követelési  jogot  adna  annak,  a  kinek  javára  a  kiadási  tétel 
felvétetett.  Világosan  kitűnik  a  köhségvetési  megálhipitás 
természete  az  állami  alkalmazottaknak  azoknál  az  illet- 
ményeinél, a  melyeket  ők  az  1893:  IV.  t.-cz.  alapján  köve- 
telhetnek. Ezek  is  felveendők  a  költségvetésbe,  az  állami 
alkalmazott  azonban  követelési   jogát   nem   a   költségvetésre 
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Állami      alapítja.  Követelési  joga  i'ennáll  és  érvényesíthető  a  kincstár 
Illetmény-    ellen  akkor  is,  ha  a  költségvetési  törvényben  illetménye  elö- 

ű0yek.  irányozva  nincsen  is.  Mindez  egyszersmind  újból  világosan 
igazolja  azt  is,  hogy  a  közigazgatási  bíróság  szóban  forgó 
határozatának  indokolása  tévesen  egyenlősíti  a  csupán  a 
költségvetésbe  felvett  illetményeket  az  1893 :  IV.  t.-cz.  alap- 
ján járó  illetményekkel. 

Ezek  szerint  tehát  a  szóban  forgó  illetmények  nem 
esvén  az  1893:  IV.  t.-cz.  határozmányai  alá,  az  eziránt 
támasztott  igényre  a  közigazgatási  bíróság  hatásköre  az 
1896:  XXVI.  t.-cz.  83.  §-a  értelmében  meg  nem  állapitható. 

180. 

'^.  §'  1'  Ha  a  természetbeni  lakásnak  a  törvényes  lakpénz 

imt  tiszt'  helyett  elfogadására  az  állami  tisztviselő  nincsen  köte- 
j    ^erme-  ^^^y^^  akkor  az   a   lakpénzt  helyettesitőnek  és  igy  az 
akkasznd'^^^^  •  I^*  **"^^-  szerint  járó  illetmény  jellegével birőnak 
ti  értéke,   nem  tekinthető,  mihez  képest  az  a  kérdés,  hogy  a  termé- 
szetbeni lakás  használati  értéke  megfelel-e  a  törvényes 
lakpénz    összegének,    mint    magánjogi    természetű,    a 
közigazgatási  biröság  hatáskörébe  nem  tartozik. 

(1901.  június  12.  1901.  évi  13051.  I.  M.  sz.) 

A  kin  ministerium  dr.  K.  E.  kir  járásbü'ó  által  a 
természetbeni  lakásának  átalakítása  s  kibővítése,  valamint 
1898.  évi  január  1-től  számított  100  K  évi  lakpénzpótlék 
utalványozása  iránti  kérelmét  megtagadó  és  1900.  évi  november 
hó  2-án  58789^1900.  száqiu  igazságügymínísterí  rendelet  ellen 
a  m.  kir.  közigazgatási  bíróságnál  emelt  panasz  folytán  meg- 
indított eljárás  folyamán  a  m.  kir.  közigazgatási  bíróság  és  a 
m.  kir.  igazságügj'miníster  között  felmerült  hatásköri  össze- 
ütközés kérdését  az  1901.  évi  jimius  hó  12.  napján  vizsgálat 
alá  vévén,  az  1896.  évi  XXVI.  t.-ez.  131.  és  159.  §-aí  alap- 
ján következőleg  határozott: 

A  panasznak  a  100  K  évi  lakpénzpótlék  utalványozására 
vonatkozó  s  hatásköri  összeütközés  tárgyát  képező  része  nem 
tartozik  a  m.  kir  közigazgatási  bkóság  hatásköréhez. 

Indokok:  Az  1896.  évi  XXVI.  t.-cz.  83.  §-a  szerint  a 
m.  kir.  közigazgatási  bíróság  hatásköre  az  állami .  tisztvi^- 
lőknek  az  1893.  évi  IV.  t.-cz.  szerint  járó  illetményekre  való 
igényéből  eredő  kérdésekre  terjed  ki.  Ezen  1893.  évi  IV.  t.-cz. 
2.  §-a  szerint  az  állami  tisztviselő  az  állásával  esetleg  egy- 
bekötött mellékilletményeken  kívül  fizetésre  és  lakpénzre  tart- 
hat igényt. 

9         Panaszttevő  jelenlegi  állására  a   törvényes   fizetéssel   s 
lakpénzzel  neveztetett  ki. 


Digitized  by 


Google 


18í)(5 :  XXVI.  T.-CZ.  ÁLLAMI  ILLETMÉNYÜGYEK.  307 

A  természetbeni  lakás  a  lakpénzt  helyettesitőnek  és  igy      Állami 
törvényes  illetmény  jellegével  birónak  csak  az  esetben  tekint-    iiletmény- 
hető,  ha  annak  a  törvényes  lakpénz  helyett  való  elfogadására       ügyek, 
a  tisztviselő  kötelezve  van.  ss,  §.  i. 

Panaszttevő  a  jái'ásbirósági  épületben  levő  járásbirói  Állami  tiszt- 
lakásnak  törvényes  lakpénze  ellenében  való  használatba  vé-  viselő  termé- 
telére  sem  a  pályázati  hirdetmény,  sem  kinevezési  okirata  sr^'í^cní  Uiká- 
szerint  nem  volt  kötelezve  s  erre  most  sem  köteles.  Lakását  mnak  hasz- 
bármikor  felmondhatja,  mely  esetben  törvényes  lakpénzének  tía/aei  eV^eik^. 
élvezetébe  lép. 

A  természetbeni  lakás  tehát  jelen  esetben  nem  helyet- 
tesitője a  törvényes  lakpénznek  és  illetmény  jellegével  nem 
bir,  tehát  nem  is  vonható  az  1893.  évi  IV.  t.-cz.  rendelke- 
zései alá,  hanem  a  viszony,  a  mely  a  lakás  használata  tekin- 
tetében panaszttevő  s  a  kincstár  között  fennáll,  magánjogi 
természetű,  a  melynek  megszüntetése,  ha  azt  érdekeire  sérel- 
mesnek véli,  panaszttevőnek  szabadságában  áll. 

Minthogy  tehát  panaszttevö  az  1898.  évi  IV.  t.-cz.  alap- 
ján igényelhető  illetményeiben  sérelmet  nem  szenvedett,  azon 
kérdés,  váljon  természetbeni  lakásának  használati  értéke  meg- 
felel-e azon  összegnek,  mely  törvényes  lakpénzét  képezi,  mint 
magánjogi  természetű  az  1896.  évi  XXVI.  t.-cz.  83.  §-a  alá 
nem  vonható  s  igy»  annak  elbirálása  a  m.  kir.  közigazgatási 
bíróság  hatiiskörébe  nem  tartozik. 

\H\. 

Az  a  kérdés,  hogy  az  állami  alkalmazott  szolga-  s.v.  §.  l  p, 
latképtelenségének  megállapítása  és  ez  alapon  vég-^  Állami  aXkal- 
kielégítése  helyesen  történt-e,  a  közigazgatási  biróság'' '^^"^-^í^« 
hatáskörébe  nem  vonható,  hanem,  mint  az  állami  szol-  "^y^^^J^  ' 
gálatböl  elbocsátást  eredményező  cselekmény,  az  igaz-^;;^,^^^^  ^^^. 
gatásí  illetőleg  a  fegyelmi  jog  gyakorlására  hivatott  kielégítés  el- 
hatóságnak  a  hatáskörébe  tartozik.  rendelésének 

inegbirálása 
(1901.  május  15  1901.  évi  15476.  I.  M.  sz.  1900  évi  58973.  P.  M.  sz.).  ^^  ^ő'-igazga- 

A    kir.    ministerium  H.  K.  pénzügyigazgatósági  volt  f<^si  biróság 
számtiszt  végkielégítési  ügyéből  a  kir.  pénzügyminister  és   a  hatáskörébe 
kir.  közigazgatási  biróság  között    felmerült  hatásköri   össze-  "^^^  tartozik. 
ütközés    esetét   az   1869.    évi   IV.  t.-cz.   25.   §-a,  illetőleg  az 
1896.   évi  XXYI.   t.-cz.    131.   és    159.   §-ai  alapján 'az  1901. 
évi  május  hó  15.  napján  tartott  ülésében  vizsgálat  alá  vévén, 
a  következőkép  határozott: 

Az  eljárás  nem  tartozik  a  m.  kir.  közigazgatási  biróság 
hatáskörébe. 

Indokok :  A  kir.  pénzügyminister  1899.  évi  november  hó 
29-én  67321.  sz.  a.  kelt  rendeletével  H.  K.,  az  időben  kir. 
pénzügyigazgatósági  számtisztet  az  1885.   évi   XI.   t.-cz.   28. 
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Állami  §-ához  képest  végkiológitésssel  látta  el,  mert  a  vármegye 
Illetmény-  tiszti  főorvosának  1899.  évi  november  hó  16-án  392/99.  sz.V 
ögyek.  tett  jelentéséből  azt  állapította  meg,  hogy  H.  K.  öröklési 
83.  §.  1.  p.  befolyások  alatt  keletkezett  szellemi  degeneratio  alapján  fej- 
lllami  aikal-  lődött  melancholiás  tébolyodottságban  szenved,  a  mely  baj- 
mazott  szol-  nak  természete  kjzárja  azt,  hogy  az  abban  szenvedő  hivatali 
jdtaiképtelen-muiíkájánBk  helyes  ellátására  valaha  képes  legyen. 
égésiek  és  ez  A    végkielégítés   Összegét   a  nevezettnek   öt   évet  mes: 

ilapon  a  vég-  nem  haladó  szolgálati  idejére  tekintettel,  az  1885.  évi  XI. 
kielégítés  el-  t.-cz.  28-  §-ának  rendelkezéséhez  képest,  hatszáz  forintban 
rendelésének  állapította  meg  a  pénzügymíníster. 

negbirálásn  Erre  özv.  H.  G.  M.  Zs.,  H.  K.  édes  anya,  mint  kiskorú 

/  közigazga-  fiának   természetes   és   törvényes    gj'ámja    1900.   évi  január 
iási  hiróhág  17-én  azzal    a   kéréssel    fordult  a   kir.   pénzügyministerhez, 
hatásköréhe  hogy  mivel  a  budaí  \'askovits-féle  hidegvizgyógyiutézet  orvo- 
em  tartozik,  ^éiiiok  bizonyítványa  szerint  H.   K.   nem   elmebeteg,   hanem 
idegbeteg  és  huzamosabb  orvosi  kezelés  mellett  ebből  a   ba- 
jából is  kigyógyulhat,  a  pénzügymíníster  a  végkielégitő  ren- 
delet hatályon  kívül  helyezésével  H.  K.  fizetését  továbbra  is 
folyósítsa. 

Özv.  H.  G.-nét  ezzel  a  kérésével  a  pénzügymíníster  1900. 
évi  január  hó  27-én  2080.  sz.  a.  kelt  rendeletével  elutasította, 
mert  fiának  végkielégítése  közhatósági  oivos  bizonyítványá- 
val igazolt  szolgálatképtelenség  miatt  a  fennálló  szabályok 
szerint  történt. 

A  kii-,  pénzügymíníster  e  határozata  ellen  özv.  H.  G.-né 
1900.  évi  február  há  27-én  15819/519.  sz.  alatt  a  pénzügj- 
ministerhez  panaszt  adott  be,  melyben  az  iratoknak  a  kir. 
közigazgatási  bírósághoz  áttételét^  a  mínísterí  határozat  meg- 
változtatását és  kiskom  H.  K.  fizetésének  folyósítását  kérte. 
Kérését  azzal  indokolta,  hogj'  a  esatolt  bizonyítványok  szerint 
a  fia  nem  elmebeteg,  hanem  csak  gyógyítható  idegbeteg- 
ségben szenved,  következéskép  egy  orvosi  bizonyítvány 
alapján  az  elmebetegséget  megállapítani  s  ez  alapon  a  vég- 
kielégítést elrendelni  nem  lehet;  továbbá,  hogy  az  elmebe- 
tegség megállapítása  esetében  is  csak  akkor  lenne  végkielé- 
gítésnek helye,  ha  a  betegség  egy  évi  szabadságidő  letelte 
alatt  sem  lenne  meggyógyítható. 

A  kir.  pénzügymíníster  1900.  évi  május  hó  11-én  24433. 
sz.  a.  kelt  átiratában  az  1896.  évi  XXVI.  t.-cz.  101.  §-a  értel- 
mében a  bírósági  hatáskör  ellen  kifogást  emelt.  Kifogásának 
indokolására  azt  hozta  fel  a  pénzügyminister,  hogy  az  1896. 
évi  XXVI.  t.-cz.  83.  §-ának  2.  pontjában  foglalt  rendel- 
kezésnek —  a  törvényhozó  által  követett  taxatíó  elvével  in- 
dokolt szoros  értelmezés  szerint  —  más  értelme  nem  lehet, 
mint  az,  hogy  a  bíróság  csak  oly  \iták  megbírálására  nyert 
hatáskört,  a  melyekben  az  alkalmazott  ellátást  igényel,  ille- 
tőleg arra  igényt  támaszt,  a  minister  vagy  az  állami  szám- 
vevőszék elnöke  azonban  igényét  vagy  nem  ismeri  el  jogos- 
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nak  vagy  elismeri  ugyan,  de  kisebb  ellátá 
megállapitani,  mint  a  mennyit  az  alkalmaz 
az  esetben  azonban  özv.  H.  G.-né  nem  a 
rébe  tartozó  azt  a  kérdést  vitatja,  he 
igénye  van  a  végkielégítésre,  hanem  azt, 
nincsen,  mert  —  szerinte  t—  a  végkielégit( 
XI.  t.-cz.  28.  §-ában  megállapított  feltétele 
állottak  be;  a  törvény  indokolásnak vonatk 
világos  az,  hogy  e  kérdés  megbirálása  a  1 
ság  hatáskörébe  nem  tartozhatik. 

A  kir.  közigazgatási  biróság  az  1900. 
napján  1129/1900.  k.  sz.  a.  hozott  végz 
illetménykérdés  érdemleges  megbirálását  ] 
zónák  jelentette  ki  a  következő  indokol 
hogy  özv.  H.  G.-né  panasza  folytán  azon 
tésének  esete  merült  fel,  vájjon  H.  K.  az 
szerint  a  számtiszti  állással  járó  illetménye 
tárral  szemben  jogos  követelést  támasztha 
XXVI.  t.-cz.  83.  §-ának  1.  pontjában  fogi 
telmében  az  állami  tisztviselőknek  az  lí" 
szerint  járó  illetményekre  való  igénye  tel 
jogoltalom  általában  biztosítva  van.  Ebből 
illetmény!  igények  jogvitás  természetéből 
közigazgatási  biróság  hatásköréből  a  birói 
tása  nélkül  nem  vonható  el  az  a  jog,  1 
megállapíthassa,  vájjon  oly  tények,  a  mely 
való  igény  elvesztését  vonják  maguk  után 
rognak-e;  jelestíl  a  vizsgált  esetben  a  kö 
birói  mérlegelése  alá  kell  utalni  azt  a  kén 
illetékes  közigazgatási  hatósága  útján  vé 
végkielégítésben  részesítve. 

Erről  a  közigazgatási  biróság  a  pénzi 
járás  felfüggesztésével  értesítette. 

A  pénzügyminister  hatásköri  kifogását 
erről  a  közigazgatás  bíróságot  1901.  évi 
58973/900.  sz.  a.  értesítette,  annak  a  szükí 
hogy  a  ministertanács  a  közigazgatási  bin 
minister  között  felmerült  hatásköri  össz( 
1896.  évi  XXVI.  t.-ez.  131.  és  159.  §-ai 
eldöntse. 

Az  előrebocsátottak  szerint,  habár 
számtiszti  fizetésének  a  folyósítását  kéi 
mégis  arra  alapítja,  hogy  fiának  végkielé, 
történt,  mert  betegsége  gyógyithatatlansá^ 
egy  orvosi  bizonyítvány,  különösen  mikor 
oi'vosi  bizonyítvány  is  van,  nem  lehet  ele 
gyógyithatatlanság  bizonyítása  esetében  is 
badságidő  élvezése  után  lehet  végkielégité 

Nincs  tehát  kétség  a  tekintetben,  h 


Digitized  by 


Google 


ÍUO  MIXISTERTANACSI  HATÁROZATOK  II. 

Állami  az  a  kérdés  az  eldöntésnek  a  tárgya,  hogy  H.  K.  szolgálat- 
Mletmény-    képtelenségének  megállapítása  s  ehhez  képest  végkielégítése 

ügyek      helyesen  történt-e.  Már  pedig  annak  a  kérdésnek  a  megbirá- 

83.  §.  1.  p.  lása,  hogy   az    állami    alkalmazott  szolgálatképtelensége  be- 

Állami  aiknl'  állott-e  már  vagy  nem,  az  igazgatási  hatóságok  végérvényes 

mázott  szol'  döntése  alá  tartozik  és  mint   ilyen,   a  közigazgatási   bíróság 

5ráí«í/:e/>/í'/eH- hatáskörébe    az    1896  :  XXV l/ t. -ez.    83.    §-a   alapján   nem 

ségének  és  elvonható. 

alapon  a  ver/-  j^  ^   ugyanis  2.  pontjában  a  nyugdíjazottnak  nyugdija- 

ktciejjites  cl-  fásából  felmeí-ülő  nem  minden  kérdésben,  hanem  kifejezetten 
refidclesének  ^g^j,  ^bban  a  kérdésben  ad  a  közigazgatási  bíróság  előtti 
fMgbiraiasa  eljárósnak  helyet,  hogy  a  nyugdíjazottnak  jogos  igénye  van-e 
a  közigazi/a-  az  ellátásra  vagy  hogy  öt  az  alapul  vett  czimen  mekkora 
iási  hirósng  psszeg  íllotí  meg,  a  többi  kérdés  azonban  és  igj'  a  szolgálat- 
hatásköréhe  képtelenség  megállapításának  a  kérdése  a  bíróság  hatáskö- 
nem  tnrinzik.réh&X  kí  vau   zárva. 

A  szolgálatképtelenség  megállapítása  s  ez  alapon  az 
alkalmazott  nyugdíjazása  vagy  végkielégítése  az  állami  szolgá- 
latából elbocsátást  eredményező  cselekmény  és  így  az  igaz- 
gatási, illetőleg  fegj'elmí  jog  gyakorlására  hivatott  hatóságnak 
a  jogkörébe  tartozik,  mihez  képest  e  kérdésben  a  közigazgatási 
bíróság  bíráskodása  nem  lenne  egyéb,  mint  az  illetékes  fe- 
gj'elmí  hatóság  (ideértve  az  1871  :  IX.  t.-czíkkben  felállitott 
fegyelmi  bíróságot  is;  végérvényes  határozatának  ujabbi 
felülbírálása. 

Hogj'  az  id.  törv.  83.  §-ának  ily  kiterjesztő  értelmezése 
egj-enesen  kí  van  zárva,  kétségtelenül  kijelenti  azt  az  1896: 
XXVI.  t.-cz.  alapjául  szolgált  törvényjavaslat  indokolásának 
ide  vonatkozó  része,  mely  szószerínt  így  szól:  „azon  kérdés 
eldöntése  ellenben,  vájjon  beállottak-e  a  nyugalomba  lépés 
vagy  küldés  feltételei  és  időpontja,  a  bírósági  hatáskörből 
mindenesetre  ki  volt  zárandó." 

Támogatja'  ezt  a  felfogást  az  1885.  évi  XI.  t.-cz.  21. 
§-a  is,  a  mely  kifejezetten  rendeli,  hogy  a  testi  vagy  lelki 
fogyatkozás  miatti  szolgálatképtelenség  bizonyítására  szol- 
gáló adatokat,  nevezetesen  a  közhatósági  orvos  bizonyít- 
ványát a  nyugdijazó  hatóság  vizsgálja  felül. 

•Mindezeknél  fogva  ki  kellett  mondani,  hogy  özv.  H.  CK-né 
panasza  tárgyában  az  eljárás  a  közigazgatási  bíróság  hatás- 
körébe nem  lartozik. 

A  minJsternek  a  szolgálatképtelenség  okából  vég- 
kielégítést rendelő  intézkedése  ellen  nincs  helye  a  köz- 
igazgatási birósághoz  intézett  olyan  panasznak,  hogy 
a  ministeri  intézkedés  hatályon  kivfil  helyezésével  a 
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végkielégitett  előbbi  fizetésével  szolgálatába  visszahe-       Állami 
lyeztessék.  Illetmény- 

^  ügyek. 

(1902.  január  9.  190L  évi  1086->.  I.  M.  E.  sz.  a.)  ^5   §^  x^  p^ 

A  kir,  ministerium  K.  E.  kir.  járásbirósági  volt  irnok  Szolgálatiul 
végkielégítési   ügyéből  a  kir.   igazságügyminister   és  a   kir.  telenség  oká- 
közigazgatási  biróság  között  felmerült  hatásköri  összeütközés  ^^^  végMelégir 
esetét  az   1869.  évi   IV.  t.-cz.  25.  §-a,  illetőleg  az  1896.  évi        tés, 
XXVI.   t.-cz.   131.  és   159.  §-ai   alapján  az  1902.  évi  január 
hó  9.  napján  tai'tott  ülésében  vizsgálat  alá   vévén,  a  követ- 
kezőleg határozott : 

Az  eljárás  nem  tartozik  a  m.  kir.  közigazgatási  biróság  , 
hatáskörébe. 

Indokok :  A  kir.  igazságügyminister,  folvó  évi  június  hó 
20-án  6249.  I.  M.  E.  sz.  a.  keh  rendeletével^,  K.  E.,  az  idő- 
ben királyi  járásbirósági  Írnokot,  az  1885.  évi  XI.  t.-cz.  20. 
§-ának  a)  pontia,  illetve  28.  §-ához  képest  végkielégítéssel 
látta  el,  abból  az  indokból,  mert  a  kovásznál  járásorvostól 
bekivánt  bizonyítvány  szerint  K.  E.  tüdővészben  szenved, 
mely'  betegsége  tartós  jellegű,  nem  gj-ógyitható,  ragályos  és 
fertőzésre  alkalmas  voltánál  fogva  a  vele  együtt  működő  hi- 
vatali személyzetre  is  veszélyes. 

A  végkielégítés  összege  a  nevezettnek  nyolcz  évet  meg- 
haladó szolgálata  után  az  1885  :  XI.  t.-cz.  28.  §-ához  képest 
utolsó  fizetésének  két  évi  összegében,  kétezernégyszáz  koro- 
nában állapíttatott  meg. 

K.  E.  a  kir.  igazságügyminister  ezen  rendelete  ellen  a 
kir.  közigazgatási  bírósághoz  intézett  panaszt  nyújtott  be, 
melyben  a  végkielégítésére  vonatkozó  intézkedés  hatályon 
kiviil  helyezését  és  addig  élvezett  fizetése  mellett  hivatalába 
visszahelyezését  kérte. 

A  kir.  igazságügyminister  a  panasznak  átküldése  alkal- 
mával a  közigazgatási  bírósághoz  1901.  évi  július  hó  17-én 
7221.  I.  M.  E.  sz.  a.  intézett  átiratában,  az  1896.  évi  XXVI. 
t.-cz.  101.  §-a  alapján  a  bírósági  hatáskör  ellen  kifogást 
emelt,  azt  hozván  fel  a  kifogás  indokául,  hogy  az  1896.  évi 
XXVI.  t.-cz.  83.  §-ának  2.  pontja  csak  azt  a  kérdést  utalja 
vita  esetében  a  kir.  közigazgatási  biróság  ítélkezési  körébe, 
hogy  az  állami  tisztviselőknek,  illetve  hozzátartozóiknak  jogos 
igényök  van-e  az  ellátásra,  vagy  részeltetésre,  vagy  hogy  az 
alapul  vett  czimen  mekkora  összeg  illeti  meg  őket,  mihez 
képest  a  panasz  tárgyát  képező  abban  a  kérdésben,  ha  vájjon 
a  fenforgó  esetben  beállottak-e  a  végkielégítés  törvényes 
feltételei,  a  kir.  közigazgatási  biróság  előtti  eljárásnak  helye 
nem  lehet. 

A  kir.  közigazgatási  bíróság  1901.  évi  október  hó  15-én 
1951.  K.  sz.  a.  hozott  végzésével  a  panasz  ílletményí  részé- 
nek érdemleges  tárgyalását  hatáskörébe  tartozónak  jelentette 
ki,  a  következő  indokolással:  Az  1896.  évi  XXVI.  t.-cz.  83. 
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Állami       §-ának  1.  pontjában  foglalt  rendelkezés  értelmében  az  állami 

Illetmény,    tisztviselőknek   az   1893.  évi  IV.  t.-cz.  szerint   járó   illetmé- 

ügyek.      nyékre  való  igénye  tekintetében  a  birói  jogoltalom  általában 

83.  §.  1.  p.   biztosítva  van.   Ebből,  valamint  az  ily    iUetményi    igények 

Szolgálatkép'  pervitás  természetéből  következik,   hogy  az   ily  kérdések  a 

telenség  oká-  birói  védelem  csorbítása  nélkül  a  biróság  hatásköréből  el  nem 

bólvégkielégi-yonhBXók,  s  Így  a  felmerült  esetben  annak  a  kérdésnek   az 

tés.        eldöntése,  hogy  K.  E.  a  kir.  járásbirósági  imoki  állással  az 

1893.   évi  IV.  t.-ez.    értelmében    egybekötött   illetményekre 

igényt  tarthat-*e  ?  —  a  kir.  közigazgatási  biróság  hatáskörébe 

tartozik. 

Erről  a  kir.  közigazgatási  biróság  a  kir.  igazságügy- 
ministert  az  eljárás  felfüggesztésével  értesítette. 

A  kir.  igazságügyminister  hatásköri  kifogását  fentart- 
ván,  miután  erről  a  kir.  közigazgatási  bíróságot  1901.  évi 
november  hó  1-én  10862/IME.  sz.  a.  értesítette,  annak  a  szük- 
sége állott  elő,  hogy  a  ministertanács  a  kir.  közigazgatási 
biróság  és  a  kir.  igazságügyminister  között  felmerült  hatás- 
köri összeütközés  esetét  az  1896.  évi  XXVI.  t.-cz.  131.  és 
159.  §-ai  alapján  véglegesen  eldöntse. 

Az  előrebocsátottak  szerint  K.  E.  a  végkielégítésére  vo- 
natkozó kir.  igazságügyministeri  határozat  hatályon  kivül 
helyezésével  újra  alkalmazását,  illetve  előbbi  állásába  vissza- 
helyezését kéri  azért,  mivel  állítása  szerint  szolgálatának  tel- 
jesítésére alkalmas. 

Annak  a  kérdésnek  a  megbirálása  azonban,  hogy  az 
állami  alkalmazott  szolgálatképtelensége  beállott-e  már  vagy 
nem,  az  igazgatási  hatóságok  eldöntése  alá  tartozik  és  mint 
ilyen,  a  közigazgatási  biróság  hatáskörébe  az  1896.  évi  XXVI. 
t.-cz.  83.  §-a  alapján  nem  vonható. 

E  törvényszakasz  ugyanis  külön-külön  taxatíve  felso- 
rolja azokat  az  eseteket,  a  melyekben  egyrészről  a  tényleges 
szolgálatban  álló,  másrészről  pedig  a  nyugdíjazott  állami 
tisztviselőket  a  panasz  joga  megilleti  és  2.  pontjában  a  nyug- 
díjazottnak nyugdíjazásából  felmerülő  nem  minden  kérdésben, 
hanem  kifejezetten  csak  abban  a  kérdésben  ad  a  közigazga- 
tási biróság  előtti  eljárásnak  helyet,  hogy  a  nyugdíjazottnak 
jogos  igénye  van-e  az  ellátásra,  vagy  hogy  őt  az  alapul  vett 
czimen  mekkora  összeg  illeti  őt  meg :  a  többi  kérdés  azonban 
és  igy  a  szolgálatképtelenség  megállapításának  a  kérdése  is 
a  biróság  hatásköréből  ki  van  zárva. 

Az  idézett  törvényszakasz  taxativ  felsorolásával  szem- 
ben azt  a  panaszjogot,  a  mely  csak  a  tényleges  szolgálatban 
álló  állami  tisztviselőket  illeti  meg,  azon  az  alapon,  hogy  a 
nyugdíjazás  az  1893.  évi  IV.  t.-cz.  alapján  igényelhető  ület- 
mények  beszüntetésével  jár  és  igy  üynemü  illetménykérdést 
is  foglal  magában,  a  nyugdíjazott  állami  tisztviselőkre  is 
kiterjeszteni  nem  lehet. 

A   szolgálatképtelenség  megállapítása  és  ez  alapon  az 
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Állami  vényszék  elnöke  által  megjelölt  hiányok  pótlása  után  julitis 
Btmény-  hó  12-én  újból  előterjesztett  kérvényében  nyugdíjaztatása, 
aay«>^-  illetve  végrehajtói  kineveztetését  megelőzőleg  eltöltött  állami 
§.  2.  p.  szolgálata  után  igényelhetni  vélt  nyugdijának  kiutalványozása 
imi  alkal'iréint  folyamodott,  s  Ugyanezen  beadványában  kifejezetten  azt 
zot(  szol-  a  kérelmét  is  előterjesztette,  hogy  a  mennyiben  a  nyugdijaz- 
t^^eyvíc/cn- tatása,  illetve  nyugdijának  folyóvá  tétele  irántikérelme  telje- 
nek  meg-  sithetönek  nem  találtatnék,  nyugdíjigénye  a  törvény  e  részbeni 
apitdsa  s  rendelkezései  alapján  végrehajtói  működésének  megszűnte 
iczképest    esetére  fentartassék. 

gdijazasa  ^  ^   ^jj.   igazságügy  mini  ster  ezen  kérelem  elintézéséül 

migazga-  jggg.  évi  augusztus  hó  13-án   43872,  sz.  a.    kiadott  rendele- 
>  hirósag  ^^vel  arról  értesítette  V.  B.-t,  hogy  nyugdíjigénye  a  m.   kir. 
nem  tar-  ministertanácsnak    1898.    évi  augusztus' hó  10-én  hozott  hatá- 
tozik.      rozatával   az   1885  :  XL  ,t.-cz.   8.   §-ának   c)    pontja  alapján 
végrehajtói  alkalmaztatásának  tartamára   fentartatott,  tényle- 
ges nyugdíjaztatása,  illetve  nyugdijának  folyóvá  tétele   iránt 
előterjesztett  kérelmével  azonban  elutasittatott,  mert  szolgálat- 
képtelensége, melyre,  mint   a  nyugdíjazásnak   az   1885  :  XI. 
t.-cz.  20.  §-ának  a)  pontjában   meghatározott  feltételére,  ké- 
relmét alapította,  beigazoltnak  nem  találtatott. 

V.  B.  az  igazságügyministernek  azon  intézkedése  ellen, 
melylyel  ez  szolgálatképtelenségét  beigazoltnak  nem  látván, 
nyugdíjaztatás  iránti  kérelmét  elutasította,  a  m.  kir.  közigaz- 
gatási bírósághoz  intézett  panaszt  adott  be. 

A  m.  kir.  igazságügyminister  a  közigazgatási  bíróság- 
hoz intézett  és  1898.  évi  október  5-én  56604.  sz.  a.  kelt  át- 
iratában az  1896  :  XXVI.  t.-cz.  101.  §-a  értelmében  hatásköri 
kifogást  tett  a  közigazgatási  bíróság  eljárása  ellen  s  ezen 
kifogását  azzal  indokolta,  hogy  a  fenforgó  esetben,  illetve 
V.  B.-val  szemben  nem  az  1896  :  XXVI.  t-cz.  S3.  §-ának 
2.  pontja  alá  eső,  s  így  a  közigazgatási  bíróság  ítélkezése 
körébe  tartozó  azon  kérdés  vált  vitássá,  vájjon  jogos  igénye 
van  e  állami  ellátásra,  vagy  hogy  e  czimen  mily  összeg 
illetné  meg  őt,  hanem  azon  tisztán  közigazgatási  úton  elbí- 
rálandó kérdés,  vájjon  beállott-e  vele  szemben  a  nyugdíja- 
zásnak az  1885  :  XI.  t.-cz.  20.  §-a  a)  pontjában  meghatározott 
feltétele,  tehát  hogy  a  V.  B.  által  állított  szolgálatképtelen- 
ség fenforog-e  vagy  sem? 

A  m.  kir.  közigazgatási  bíróság  1898.  évi  november  hó 
15.  napján  2170/1898.  k.  sz  a.  hozott  végzésében  V.  B.  pa- 
naszára nézve  az  igazságügyminister  által  emelt  kifogás  mel- 
lőzésével hatáskörét  megállapította,  mert  szerinte  az  1896: 
XXVI.  t.-cz.  83.  §-ának  2.  pontja  alapján  a  közigazgatási 
bíróság  jogosítva  van  annak  a  kérdésnek  elbírálásába  bocsát- 
kozni, beállott-e  és  ha  igen,  mikor  állott  be  a  nyugdíjazásnak 
törvényes  feltétele.  -^ 

A   közigazgatási   bíróság   erről    az   1896  :  XXVI.   t.-cz. 
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131.  §-áiiak  rendelkezéséhez  képest  a  további  eljárás  felfíig-      Állami 
gesztése  mellett  az  igazságügyministert  értesítette.  Illetnény- 

A  m.  kir.  igazságügyminister  a  közigazgatási  biró$ág  hatás-  igyek. 
köre  ellen  tett  kifogását  1898.  évi  deczember  hó  12-én  72780.  S3.  §.  2.  p. 
sz.  a.  kelt  átiratával  továbbra  is  fentartotta  és  igy  annak  ÁUami  alkal- 
szüksége  állott  elő,  hogy  a  ministertanács  a  közigazgatási  fnazott  szol- 
biróság  hatáskörét  illetőleg  felmerült  összeütközés  esetét  b,z  9diai^í>telen' 
1896  :  XXVI.  t-cz.  131.  és  159.  §-ai  alapján  yéglegesQu  bégének  meg- 
eldöntse.  állapüása  8 

A  ministertanács  ugy  találta,  hogy  V.  B.  panasza  nem    ehezképest 
szolgálhat  a  közigazgatási  biróság  előtti  eljárás  alapjául,  mert  nyugdíjazása 
a  pánaszszal  megtámadott  ministeri  intézkedés  az  1896  :  XXVI.  «  közigazga- 
t.-czikknek    az    állami    alkalmazottak    végellátási   ügyeiben  td^i  hirósáj 
egyedül  tekintetbe  vehető  83.  §-a  alá  nem  vonható.  elé  nem  tar- 

A  jelen  esetben  V.  B.  azt  a  kérdést  kivánja  a  közigaz-       iozík. 
gatási  bírósággal  eldöntetni,  beállott-e   reá  nézve    a  nyuga- 
lomba lépésnek  feltétele  és  időpontja,  nevezetesen  szolgálat- 
képtelen-e vagy  sem? 

A  V.  B.  nyugdijkérvénye  következtében  keletkezett  mi- 
nisteri határozat  ugyanis  két  részből  áll. 

Az  egyik  az,  hogy  V.  B.-nak  az  a  ténye,  hogy  nyugdíj- 
igényre jogosító  állását  egy  állami  nyugdijígénynyel  egybe  nem 
kötött  állással  önként  cserélte  fel,  nem  minősíttetett  az  1885 : 
XI.  t.-cz.  5.  §-ának  1.  pontjában  körüHrt  hatályú  lemondásnak, 
hanem  hogy  a  fenforgó  méltányossági  okoknak  a  nyugdíjtör- 
vény által  megengedett  figyelembe  vételével  V.  B.-nak  az  aljárás- 
birói  szolgálatával  kapcsolatos  nyugdíjigénye  az  1885  :  XI. 
t.-cz.  9.  §-ának  c)  pontja  értelmében  végrehajtói  alkalmazta- 
tásának tartamára  fentartatott,  illetve  biztosíttatott. 

A  határozat  másik  része  az,  hogj^  V.  B.  kérelme 
további  érdemi  tárgyalás  alá  vétetvén,  ennek  során  vele  szem- 
ben ép  ugy,  mint  bármely  más,  kétségtelen  njoigdij jogosult- 
sággal bíró  állami  alkalmazottal  szemben  az  a  kérdés  vizs- 
gáltatott, vájjon  igazolva  van-e  a  nyugalomba  lépésnek  a 
törvény  20.  §-ában  felsorolt  feltételeinek  valamelyike,  illetve, 
minthogy  Y.  B.  nyugdíjaztatás  iránti  kérelmét  csak  a  20.  §. 
a)  pontjára,  tehát  a  szolgálatképtelenség  feltételére  alapíthatta, 
szolgálatképtelen-e  V.  B.  vagy  sem?  —  s  minthogy  szolga- 
latképtelensége  nem  találtatott  beigazoltnak,  nyugdíjaztatás 
iránti  kérelmével  elutasíttatott. 

A  határozat  első  részét  V.  B.  panasza  nem  érinti.  Kitű- 
nik ez  nemcsak  a  panaszbeadvány  szövegéből  s  a  közigazgatási 
biróság  1898.  évi  november  hó  15-én  2170.  sz.  a.  hozott  vég- 
zésének tartalmából,  hanem  abból  a  körülményből  is,  hogy 
\,  B.  az  igazságügyministeri  rendelet  által  elintézett  bead- 
ványában maga  is  kérte,  hogy  aljárásbiróí  állásával  kapcso- 
latos nyugdíjigénye  esetleg  csak  fentartassék. 

A  panasz  csakis  a  határozat  másik  része  ellen  irányul, 
mely  szerint  a  njiigalomba  helyezés  és  anyugdíjnak  ez  által 
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kérdés,    hogy    a    szolgálatképtelenség    időleges    vagy      Állami 
végleges  jellegfi-e,  a  közigazgatási  biróság  hatáskörébe    "'ö*"*"y- 
nem  tartozik;  kOvetkezésképen  a  ministernek  ideigle-  g^^^I^^ 
nes  nyugalomba  helyezésre  szóló  rendelete  ellen  nincs  xnami  aikai- 
helye    a    közigazgatási  bírósághoz  intézett  olyan  pa-  mázott  seoi- 
nasznak,   hogy    az    alkalmazott  végleges  nyugalomba  ^^^^^^^- 
helyeztessék.  ^^^^^  *^^- 

állapítása. 
(1902.  márczius  5.  1902.  évi  917.  I.  M.  E.  sz.)  Végleges  vagy 

A  kir.  ministerium  G.  Gy.  kir.  járásbirósági  volt  ideiglenes 
telekkönywezető  nyugdíjazási  ügyéből  a  kir.  igazságügy-  nytigdijazás. 
minister  és  a  kir.  közigazgatási  biróság  között  felmerült  ha- 
tásköri összeütközés  esetét  az  1869.  évi  IV.  t.-cz.  25.  §-a, 
illetőleg  az  1896.  évi  XXVI.  t.-cz.  131.  és  159.  §-ai  alapján 
az  1902.  évi  márczius  hó  5.  napján  tartott  ülésében  vizsgá- 
lat alá  vévén,  a  következőkép  határozott : 

Az  eljárás  nem  tartozik  a  kir.  közigazgatási  biróság 
hatáskörébe. 

Indokok:  A  kir.  igazságügyminister  G.  Gy.  kir.  járás- 
birósági telekkönyv  vezetőt  a  nyugdíjazás  iránti  folyamodvány 
mellett  bemutatott  kir.  törvényszéki  orvosi  bizonyítvány  alap- 
ján, melyben  hivatali  kötelességeinek  teljesítésére  „tartósan'' 
képtelennek  nyilváníttatott,  1901.  évi  május  hó  18-án  5208. 
IME.  sz.  a.  kelt  rendeletével  az  1885.  évi  XL  t.-cz.  értel- 
mében ideiglenes  nyugalomba  helyezte  és  nyugdiját  26  évet 
meghaladó  beszámítható  szolgálata  után  évi  1152  koronában 
állapította  meg. 

G.  Gy.  a  kir.  igazságügyminister  ezen  rendelete  ellen 
a  kir.  közigazgatási  bírósághoz  intézett  panaszt  nyújtott  be, 
melyben  az  érintett  rendelet  megváltoztatásával  ideiglenes 
helyett  végleges  nyugalomba  helyezését,  továbbá  be  nem 
számított  szolgálati  idejének  a  nyugdíj  alapjául  beszámítását 
kérte. 

A  kir.  igazságügyminister  a  panasznak  átküldése  alkal- 
mával a  közigazgatási  bírósághoz  1901.  évi  június  hó  26-án 
6304.  IME.  sz.  a.  intézett  átiratában  az  1896.  évi  5tXVI. 
t.-cz.  101.  §-a  alapján  a  panasz  azon  részére  nézve,  melyben 
G.  Gy.  ideiglenes  helyett  végleges  nyugalomba  helyezését 
kéri,  a  bírósági  hatáskör  ellen  kifogást  emelt,  azt  hozván  fel 
a  kifogás  indokául,  hogy  az  1896.  évi  XXVI.  t.-cz.  83.  §-ának 
2.  pontja  értelmében  —  vita  esetén  —  csak  az  a  kérdés  tar- 
tozik a  kir.  közigazgatási  bíróság  ítélkezési  körébe,  hogy  az 
alkalmazottnak,  illetőleg  hozzátartozóinak  jogos  igényük  van-e 
az  ellátásra  vagy  részeltetésre,  vagy  hogy  az  alapul  vett  czi- 
men  mekkora  összeg  illeti  meg  őket;  annak  a  kérdésnek 
végérvényes  eldöntése  tehát,  hogy  beállottak-e  a  nyugalomba 
lépés  feltételei  és  időpontja  és  ha  szolgálatképtelenség  képezi 
a   nyugalomba    lépés    indokát:    ez    a    szolgálatképtelenség 
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ísnek  tekintessék-e?  az  igazgatási 

)iróság  1901.  évi  november  hó  19-én 
jzésével  a  panasz  azon  részét  is, 

nyugalomba  helyezését  kérte,  ha- 
;ette  ki,  azzal  az  indokolással,  hogy 
[.  t.-cz.  83.  §-ának  2.  pontja  értel- 
,  hogy  az  alkalmazottnak  jogos 
,  a  kir.  közigazgatási  biróság  van 
.  évi  XL  t.-cz.  21.  §-a  értelmében 
aes  vagy  végleges  lehet:  magával 
már  fogalmilag  elválaszthatlanul 
nt  nem  is  lehet  külön  elbírálás 
ogy  az  ellátás  megjelölt  két  neme 
kalmazottnak  joga., 
atási  biróság  a  kir.  igazságügy- 
;esztésével  értesítette, 
ister  hatásköri  kifogását  fentart- 
3zigazgatási  bíróságot  f.  évi  január 

a.  értesítette,  annak  a  szüksége 
tanács  a  kir.  közigazgatási  biróság 
3r  között  felmerült  hatásköri  össze- 
VI.  t.-cz.  131.  és  159.  §-ai  alapján 

szerint  a  panasz  azon  részében, 
■ogás  emeltetett,  nem  nyugdíjigény 
irról  van  szó,  hogy  G.  Gy.  ideig- 
?alomba  helyeztessék,  vagyis,  hogy 
.208.  I.  M.  E.  sz.  a.  kelt  igazs^- 
lölegesnek  megállapított  szolgálat- 
?ünek,  véglegesnek  jelentessék  ki. 
z  elbii'álása  azonban  nem  tartozik 
g  hatáskörébe,  mert: 
.  83.  §-a  tisztán  csak  abban  a  kér- 
alkalmazottnak,  hogy  van-e  igénye 
,  vagy  hogy  az  alapul  vett  czimen 
tehát  a  kir.  közigazgatási  biróság 
itására  és  a  járandóság  számszerű 
körrel,  ellenben  a  szolgálatképte- 
alapon az  alkalmazott  nyugdija- 
nint  az  állami  szolgálatból  elbo- 
kmény  az  igazgatási,  illetőleg  fe- 
atott  hatóságnak  jogkörébe  tartozik, 
ényczikk  ezen  értelmezésének  he- 
z  1896 :  XXVI.  t.-cz.  alapjául  szol- 
:olásának  ide  vonatkozó  része  is, 
„azon  kérdés  eldöntése  ellenben. 
Igalomba  lépés  vagy  küldés  felté- 
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telei   és  időpontja,  a  birósági   hatáskörből  mindenesetre   ki      Állami 
volt  zárandó."  Illetmány- 

A  mint  az  igazgatási  hatóságot  illeti  meg  a  szolgálat-      ügyek. 
képtelenség  megálJapitása,  kétségtelen,  hogy  ugyanazon  ha-  *>'^-  §-  ^  p- 
tóság  dönthet  osak  abban  a  kérdésben  is,  hogy  a  szolgálat-  Állami  alkal- 
képtelenség  időleges  avagy  végleges  jellegü-e,  a  mely  meg-  ^nazou  szol- 
kűiönböztetésnek  egyébként   magára    a  nyugdíjigény    meg- gdlatképtekn- 
állapitására  és   a  járandóság  meghatározására  semmi   befő-  ségének  meg- 

lyása  sincs.  "  állapitáBa. 

Támogatja  ezt  a  felfogást  az  1885:  XI.  t.-cz.  21.   ^-s,  Végleges  vagy 
is,  a  mely  kifejezetten  rendeh,  hogy  a  testi  vagy  lelki  fogyat-    ideiglenes 
kozás  miatti  szolgálatképtelenség  bizonyítására  szolgáló  ada-  nyujdijazás. 
tokát,  nevezetesen  a  közhatósági  orvos  bizonyítványát  a  nyug- 
díjazó hatóság  vizsgálja  felül.    De  e  mellett  a  felfogás  mel- 
lett  szól  a  most  hivatkozott  törvény  22.  §-a  is,  mert  ha  az 
igazgatási  hatóságnak  jogában  áll  az  ideiglenesen  nyugdíja- 
zottat újra  alkalmazni,  akkor  kétségtelenül  csak  ezt  a  ható- 
ságot illeti  meg  annak  a  meghatározása,  hogy  a  nyugdíja- 
zandó szolgálatképtelensége  időleges  avagy  végleges  jellegü-e, 
mely  utóbbi  esetben  a  nyugdíjazott  szolgálatra,  kérelme  nél- 
kül többé  nem  alkalmazható. 

Mindezeknél  fogva  ki  kellett  mondani,  hogy  G.  Gy. 
panasza  .tárgyában  az  eljárás  a  közigazgatási  bíróság  hatás- 
körébe nem  tartozik. 

185. 

A    ministerelnOkneky    mint    fegyelmi    hatóságnak  •'^<=^^-^^^'^/^ 
azon  határozata  ellen,  a  melylyel  az  államszolgálatból    ^^gy^^^^\ 
elbocsátással  kapcsolatban  a  ministeri  hivatalnok  nyűg-  ^T  ^  -  ^^T' 

^  ^  .        *^    ^    tolt  rntnisteí'/ 

díjigényének  elvesztését  kimondja  és   a  szakminister-  ki^atainok 

nek  azon  intézkedése  ellen,  a  melylyel  a  hivatali  java-  nyugdijigé- 

dalmát  beszünteti,  a  közigazgatási  biróság  előtt  eljá-  ^2/^ 
rásnak  nincs  helye. 

(1898.  márczius  23.  1898.  évi  17317.  J.  M.  sz.) 

A  kir.  ministerium  N.  N.  volt  ministeri  osztálytaná- 
csos elleni  fegyelmi  ügyből  kifolyóan  a  nevezettnek  a  m. 
kír.  közigazgatási  bírósághoz  beadott  panaszával  megindult 
eljárásra  nézve  a  m.  kír.  közigazgatási  bíróság  és  a  m.  kír. 
minister  közt  a  m.  kír.  közigazgatási  biróság  hatáskörét  ille- 
tőleg felmerült  összeütközés  kérdését  az  1898.  évi  márczius 
hó  23.  napján  vizsgálat  alá  vevón,  az  1896.  évi  XXVI.  t.-cz. 
131.  és  159.  §-ai  alapján  következőleg  határozott : 

Az  eljárás  nem  tartozik  a  m.  kír.  közigazgatási  bíróság 
hatáskörébe. 

Indokolás:  A  m.  kir.  minísterelnök,  a  mínistertanács 
1896.  évi  szeptember  hó  9-én  hozott  határozatában  nyert  kí- 
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A  közigazgatási  biróság  hatásköre  csakis  a  törvényben       Állami 
kimerítően  felsorolt  esetekre  terjed  ki,  az  erre  vonatkozó  fel-    Mietmény* 
sorolásnak  alapelve  pedig  az,  hogy  kizárólag  közigazgatási      ögyek. 
hatósági  intézkedésekkel  szemban  van  a  közigazgatási  \)u(>-^3§'i'é82.i>. 
ság  által  elbirálandó  panasznak  helye.  Fegyelmi 

A  közigazgatási  biróság  hatáskörébe  utalt  esetek  közt  *'^''*' ^f^^^'^'" 
az  állami  alkalmazottak  fegyelmi  ügyei  nincsenek  felemlítve  ^^^^*^****^^^^ 
s  e  mellett  a  fegyelmi  ügyeket  illetőleg  a  közigazgatási  biró-   ^'^^^^^^^^ 
ság  hatáskörét  kizárja  az  az  elvi  szempont,  hogy  a  fegyelmi  ^y^g^^vw^- 
ügyekben   a  határozathozás  (decretum)  nem  a  közigazgatási       ^v^- 
hatósági  intézkedés,  hanem  a  bíráskodás  jellegével  bir. 

Ezzel  el  van  vonva  a  közigazgatási  biróság  felülvizsgá- 
lása alól  a  fegyelmi  hatalom  gyakorlásának  körébe  eső  min- 
den határozat  és  a  fegyelmi  határozat  egész  tartalma. 

A  m.  kir.  ministerelnök  1897.  évi  nov.  hó  14.  napján 
18101/M.  E.  sz.  a.  kelt  határozata  minden  kétséget  kizáróan 
fegyelmi  határozat,  melynek  a  fegyelmi  ügy  elintézése  szem- , 
pontjából  döntő  tartalmát  nem  lehet  abból  a  czélból  megosz- 
tani, hogy  annak  egy  része  egy  más  hatóság  felülbírálásának 
tárgyává  tétessék. 

Az  ily  megosztásnak  annál  kevésbbé  lehet  helye,  mert 
tekintettel  arra,  hogy  a  m.  kir.  ministerium  szolgálati  sza- 
bályzata, mely  a  fegyelmi  ügy  elbírálásánál  irányadóul  szol- 
gált, a  n.  rész  105.  §-ában  egyik  fegyelmi  büntetésül  a  min- 
den igény  nélkül  való  elbocsátást  áUapitja  meg,  a  minister- 
elnöki  határozat  annak  a  részének,  mely  a  nyugdijigényre 
vonatkozik,  a  fegyelmi  ügy  elintézése  és  a  fegyelmi  büntetés 
kiszabása  szempontjából  is  van  jelentősége. 

A  mi  pedig  a  ministemek  az  1897.  évi  deczember  hó 
17-én  7779/eln.  sz.  a.  kelt  intézkedését  illeti,  ez  sem  bir  a 
nyugdij  és  az  illetmény  kérdésében  való  olyan  döntés  jel- 
legével, a  melyet  az  1896:  XX VL  t.-cz.  83.  §-a  alá  vonni 
lehetne. 

Ez  az  intézkedés  csupán  befejezi  a  fegyelmi  eljárást  a 
közvetlen  felébb  valói  viszony  alapján  és  a  kiszabott  fegyelmi 
büntetésnek  a  honvédelmi  ministerium  szolgálati  szabályza- 
tának megfelelő  megjelölésével  és  alkalmazásával,  —  a  nél- 
kül, hogy  kilépne  a  fegyelmi  hatalom  gyakorlásának  köréből. 

Mindezeknél  fogva  ki  kellett  mondani,  hogy  a  panasz 
következtében  folyamatba  tett  eljárás  abban  az  irányban 
sem  tartozik  a  m.  kir.  közigazgatási  biróság  hatáskörébe,  a 
melyre  ezt  a  közigazgatási  biróság  1897.  évi  1417.  K.  sz.  a. 
hozott  végzése  korlátozta. 
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9.  Átmeneti  inté 

(1896 :  XXVL  t.-Ck..  *^^.  ^., 
186. 

L  a  kérdésnek  az  eldöntésénél,  hogy  valamely 
^llen  közigazgatási  biróság  előtti  eljárásnak 
e,  nem  a  panasz  tárgyává  tett  űgy  felmerülté- 
iz  elsőfokú  határozat  meghozatalának,  hanem 
m  közigazgatási  hatósági  határozat  meg- 
k  időpontja  irányadó  és  ha  ez  a  határozat 
muár  l-e  után  hozatott,  közigazgatási  biró- 
snak  helye  van. 

:abály  azokban  az  ügyekben  is  alkalmazandó, 
t  a  közigazgatási  biróság  hatáskörét  nem  az 
I.  t.-cz.,  hanem  későbbi  törvény  állapítja  meg. 

avember  14.  1900.  évi  53601.  I.  M.  sz.  1900.  évi  29100/ VH. 

) 

ministerium  a  K.  A.  győri  alkalmazott  után 
tegápolási  költség  viselésére  vonatkozó  ügyben 
)zigazgatási  biróság  és  a  m.  kir.  belügyminister 
'dúlt  hatásköri  összeütközés  esetét  az   1900.   évi 

napján   tartott  tanácsában   az   1869:   IV.    t-cz. 
ítöleg  az   1896:   XXVL   t.-cz.    159.   §-a  alapján 
L  vévén  a  következőkép  határozott: 
az  ügyben  az  eljárás  a  kir.   közigazgatási   biró- 
rébe  tartozik. 

k :  K.  A.  nyergessegéd  az  1896.  évi  augusztus  hó 
ztus  hó  22-ig  terjedő  időben  a  gráezi  „  Allgemeines 
s"-ban   ápoltatván,   utána   14   frt  40  kr.  ápolási 
ült  fel. 
>gy  K.  A.  1896.  évi  február  hó  26-ától  1896.  évi 

J.  aradi  gép-  és  waggongy árában  volt  alkal- 
aradi  kerületi  betegsegélyző  pénztár  kötelékében 
áczi  ellátási  intézetek  igazgatósága  a  felmerült 
5ég  megtéritését  az  aradi  kerületi  betegsegélyző 
övetelte  s  miután  a  pénztár  a  megtérítést  meg- 
'7.  évi  augusztus  hó  18-án  6155/96.  sz.  a.  Arad- 
üspánját  kereste  meg  a  költség  behajtása  végett, 
sz.   kir.   város  tanácsa,  melyhez  Arad  vármegj^e 

ügyet  illetékes  elintézés  czéljából  áttette  és  a 
atóság  közt  levélváltás  keletkezett  és  Arad  sz. 
mácsa,  miután  a  kir.  belügyminister  1899.  évi 
4-én  133315/898.  sz.  a.  kelt  rendeletével  elsőfokú 
)zatalára  utasította,   1899.   évi  január  hó  21-én 
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1430/99.  sz.  a.  hozott  határozatával  a  panaszost  a  rendes  T)er     Átmeneti 
útjára  utasította   s   e  határozatot  Arad  sz.   kir.    város  köz-  intézkedések, 
igazgatási  bizottsága  1899.  évi  márczius  hó  7-én  104/103/899.      t52.  §. 
k.  b.  sz.  a.  kelt  határozatával  helybenhagyta.  Átmeneti  ren- 

A  gráczi  ellátási  intézetek  igazgatósága  részéről   a  kir.     delkezés. 
belügyministerhez  e  határozat    ellen    intézett    felebbezés    a  Betegápolási 
belügyminister  rendeletéből  a   kir.   közigazgatási   bírósághoz  költség  vise 
terjesztetvén  fel,  e    biróság    az    1900.    évi   január    hó    9-én        lése. 
2048/K.  99.  sz.  a.   hozott  végzésével   a  panaszt  érdemleges 
tárgyalás  nélkül  visszautasította  s  az  iratokat  további  eljárás 
végett  a  kir.  kereskedelemügyi  ministerhez  tette  át. 

Avval  indokolta  e  végzését  a  közigazgatási  biróság, 
hogy  K.  A.  után  a  panasz  tárgyává  tett  gyógyköltség  1896. 
évben  merült  fel  és  annak  megtérítése  iránt  a  tárgyalások 
ugyanabban  az  évben  tétettek  folyamatba;  minthogy  pedig 
az  1898:  XXI.  t.-cz.,  a  melyek  alapján  a  nyilvános  beteg- 
ápolás költségének  viselése  s  behajtása  körül  felmerülő  vitás 
ügyekben  a  közigazgatási  biróság  előtti  panasznak  helye 
van,  1899.  évi  január  hó  1  én  lépett  életbe,  az  1896:  XXVI. 
t.-czikknek  a  közegészségi  ügyekről  szóló  46.  és  47.  §-aiban 
pedig  az  ipari  és  gyári  alkalmazottaknak  betegség  esetén 
való  segélyezéséről  szóló  1891.  évi  XIV.  t.-czikken  alapuló 
vitás  kérdések  eldöntése  a  köigazgatási  biróság  hatáskörébe 
utalva  nincs,  a  biróság  ebben  az  ügyben  hatáskörrel  nem  bir. 

Minthogy  a  kir.  belügyminister,  a  kihez  a  kir.  keres- 
kedelemügyi minister  az  ügyet  illetékes  eljárásra  áttette,  az 
1900.  évi  augusztus  hó  25-én  29100/VII.  a.  sz.  a.  kelt  irata 
szerint  szintén  nem  tartja  az  ügyet  hatáskörébe  tartozónak: 
a  kir.  közigazgatási  biróság  és  a  kir.  belügyminister  között 
hatásköri  összeütközés  esete  merült  fel. 

A  kir.  ministerium  a  kir.  közigazgatási  biróság  hatás- 
körét állapította  meg. 

Az  1896.  évi  XXVI.  t.-cz.  152.  §-ának  rendelkezése 
szerint  ugyanis  a  közigazgatási  biróság  előtt  azok  ellen  a 
közigazgatási  határozatok  ellen  lehet  orvoslást  keresni,  melyek 
e  törvény  hatályba  léptének  napja  után  keletkeztek,  mig  az 
ezt  megelőzőleg  hozott  határozatokat  a  közigazgatási  folya- 
matban, erre  hivatott  hatóságok  tárgyalják  és  döntik  el. 
Annak  a  kérdésnek  az  eldöntésénél  tehát,  hogy  valamely 
határozat  ellen  a  közigazgatási  biróság  előtti  eljárásnak  van-e 
helye,  közömbös  az  a  körülmény,  hogy  mikor  merült  fel  a 
panasz  tárgyává  tett  ügy,  sőt  közömbös  az  is,  hogy  mikor 
keletkezett  az  ügyben  az  elsőfokú  határozat,  hanem  a  tör- 
vény idézett  rendelkezésének  nem  lehet  más  értelmet  tulaj- 
donítani, mint  a  melyet  annak  a  törvény  végrehajtása  tárgyá- 
ban 1896.  évi  november  20-án  21973.  M.  E.  sz.  a.  kibocsá- 
tott ministerelnöki  rendelet  (1896.  évi  „Rendeletek  Tára" 
n.  K.  532.  lap)  tulajdonított,  midőn  29.  pontjában  kimon- 
dotta, hogy  a  középfokú  közigazgatási  hatóságoknak   a  tör- 
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fídzta/rtási  a  bérfizetést  pótolja,   a  <3selédbér  ped 

munkát  vé^r^o  hanem  a  közigazgatási  hatóság  előtt  j 

rokon  munka-  A  kir.  járásbiróság  1897.  évi  sze] 

f^m-       sz.  a.  kelt  végzésével   a   kifogásnak  h 

keresetével  illetóktelenség  szempontjáb 

sal  utasította  el,  hogy  felperes  követel 

ból  származtatja,  e  viszonyból  felmerü 

tézése  pedig  az    1876.  évi  XIII.  t.-cz 

közigazgatási  hatóságok  hatáskörébe  tj 

V.  Eszter  erre  a  nádudvari  közs< 
dúlt  panaszával  és  előadva  azt,  hog] 
neje  a  ház  körüli  apró-cseprő  teendők 
•rában  a  fölebbi  feltétel  mellett  vették 
hogy  M.  Imre  kiházasitási  kötelezett 
szolgálat  után  60  frt  megfizetésére  köte 
községi  elöljáróság  megtartott  tárgya] 
vember  hó  15-én  19.  cs.  ü.  sz.  a.  ho 
Imrét  60  frt  megfizetésében  elmarasztí 

Ezt  a  marasztaló  határozatot  M. 
azt  állítván  felebbezésében,  hogy  V.  E 
sohasem  volt,  hanem  neje  őt  mint  i 
családtagként  vette  házához  s  ugy  r 
mint  saját  gyermekét,  ki  cselédkönyvv 

M.  Imre  eme  felebbezésére  Hajdi 
1898.  évi  február  hó  17-én  2016.  sz. 
Nádudvar  község  elöljáróságának  fenn 
megváltoztatta  és  V.  Esztert  a  törvény 
totta  abból  az  okból,  mert  V.  Eszter  £ 
1.  §-a  értelmében  cselédnek  nem  v(>lt 

V.  Eszter  felebbezésére  Hajdú  vi 
bizottsága  1898.  évi  április  hó  l2-én 
nak  határozatát  indokainál  fogva  hi 
V.  Eszter  panaszszal  élt  a  kir.  közigaz^ 
azonban  1899.  évi  január  hó  4-én  228! 
végzésével  a  vitás  kérdésben  hatásköri 
mert  V.  Eszter  —  hiányozván  az  18 
§-ában  megirt  előfeltételek  —  cselédn 
igy  M.  Imrénél  teljesített  szolgálatál 
elbírálására  nem  a  közigazgatási  hatos 
des  birói  forumokat  tartja  illetékesnek. 

Ilyformán  a  kir.  közigazgatási  bii 
ságok  között  hatásköri  összeütközés  e 
nek  elintézéséül  a  rendes  bíróságoknál 
állapítandó, 

mert  V.  Eszternek  M.  Imrével,  i 
nejével  kötött  szerződésében  —  mely 
nak  fejében,  hogy  kiházasitásáról  M.  I 
férjhezmeneteléig  M.  Imre  házában  mi 
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isi  Ügyekben  való  bíráskodás  —  közigaz- 
tekintessenek-e,  vagy  ugy  értelmeztessék-e 
i  ügyekben  —  miután  birói  teendők  hatás- 
1  van  szó  —  az  administrativ  hatóság  át- 
int birói  hatóság  ismertessék  el 
ló  fontossággal  bir,  azért,  mert,  ha  az 
lyesülne :  ugy  a  kihágási  ügyekben  a  kir. 
trativ  hatóságok  mint  biróságok  között 
sszeütközési  kérdésekben  a  minist^rtanács 
rel,  miután  az  az  1869:  IV.  t.-cz.  25. 
is  birói  és  administrativ  hatóságok  kö- 
ísségi   összeütközések   fölött  van  hivatva 

subjectiv  s  objeetiv  felosztásán  alapuló 
itrovers  természetű,  alapul  a  subjectiv  fel- 

az  administrativ  hatóság,  ha  birói  teendő 
násszóval  ha  úgynevezett  törvénykezési 
intéz  is  el :  az  illetékességi  összeütközések 
listrativ  hatóságnak  tekintendő,  mert  ha 

vétetnék  alapul;  ugy  oly  térre  lépnénk, 
b  zavar  támadhatna,  miután  elvi  demar- 
)m  sikerült  eddig  találni  arra  nézve,  vájjon 
ítiv  jellegénél  fogva  adnünistrativ  vitás 
ykezési  vitás  ügynek  (Justizsache)  tekin- 

érezvén  az  objeetiv  felosztás  következ- 
yodalmakat,  nem  ugyan  büntető  termé- 
agánjogi  ügyekben  a  subjectiv  felosztás 
:  állást. 

3léd  közti  viszonyból  kifolyó  ügyekben 
?i  összeütközésekben  sem  ment  a  minis- 
íatába,  vájjon  a  közigazgatási  hatóságok- 
gánjogi  természetűek,  s  igy  birói  teendőt 
á  kérdést  a  subjectiv  felosztás  alapján 
ilt  illetékességi  összeütközési  eseteket  ugy 
inistratiy  és  birói  hatóságok  között  támadt 
közéseket. 

sátása  után  a  jelen  kérdés  is  a  minister- 
6  el,  miután  az  illetékességi  összeütközés 
szolgabirói  hivatal  között  merült  fel. 
erium  1880.  évi  decz.  28.  napján  tartott 
)öszénfalvi  róm.  kath.  lelkésznek  K.  A. 
iszonbérlő  ellen  róm.  kath.  ünnepnapon 
övetett  kihágás  miatt  emelt  panasza  tár- 

kir.  járásbíróság  és  a  kaposvári   szolga- 
riilt  illetékességi  összeütközési  ügyet  meg- 
söleg  határozott: 
lágási   ügy  ehntézése   birói   hatáskörhöz 
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mert  az  1879 :  XL.  t.-cz.  52.  §-a  értelmében  az,  aki  az  üMnkaszunet 
1868:LIIL  t-ez.  19.  §-ának  az  ünnepekre  és  vasárnapokra  ""öfl« 
vonatkozó  intézkedését  megszegi :  100  forint  pénzbüntetéssel  ^^^ 
büntetendő  és  mert  ezen  kihágások  feletti  határozathozatal  ^^9^- 
a  büntető  törvénykönyvnek  életbeléptetéséről  szóló  1880:  rőm 
XXX VII.  t.-cz.  40.  §-ának  5.  p.,  illetve  ugyanezen  törvény-  <^^ne^ 
czikk  41.  §-ának  értelmében*)  a  kir.  járásbíróságok  hatás- 
köréhez utaltatott. 

189. 

Hatáskör  megállapítása  vasárnapon  kőtördelés 
miatt  folyamatba  tett  ügyben. 

(1895.  évi  november  14-én  47,915/1895.  I.  M.  sz.) 

A  kir.  ministerium  vasárnapi  munka^szünet  megsze-  ^"^'otö 
gése  által  elkövetett  kihágással  terhelt  F.  Ádám  és  társai  vasár 
mözsi  lakosok  elleni  bűnügyben  a  sárbogárdi  királyi  járás- 
biróság  és  Fejér  vármegye  sárbogárdi  járásának  főszoígabi- 
rája  közt  felmerült  hatásköri  összeütközési  esetet  1895.  évi 
november  hó  14-ik  napján  tartott  tanácsában  megvizsgálván, 
következőleg  határozott : 

jelen  ügyben  az  eljárás  a  királyi  biróságok  hatáskörébe 
tartozik. 

Indokok :  F.  Ádám  és  társai  mözsi  lakosok  azzal  vannak 
terhelve,  hogy  —  állításuk  szerint  munkafelügyelöjük,  H. 
János  mözsi  lakos  parancsára  —  1895.  évi  augusztus  hó  25-én 
vasárnap  délelőtt,  az  előszállási  határban,  az  országúton,  út- 
javításhoz szükséges  követ  törtek. 

Minthogy  ez  a  foglalkozás  ipari  munkának  nem  tekint- 
hető s  igy  annak  vasárnapon  való  végzése  nem  vonható  az 
1891 :  XIII.  t.-cz.  rendelkezései  alá,  a  nevezettek  cselekménye 
inkább  az  1868 :  LIIL  t.-cz.  19.  §-ában  a  vasárnapokra  nézve 
felvett  rendelkezésnek  megszegése  által  elkövetett  és  a  KBTK. 
52.  §-ába  ütköző  vallás  elleni  kihágás  jelenségeit  tünteti  fel, 
ezen  kihágás  fenforgása  tekintetében  határozni  pedig  az  1880 : 
XXXVII.  t.-cz.  40.  §-ának  2.  p.**)  a  királyi  biróságok  hatás- 
körébe utalja. 

190. 

Széna-,    szalma-    és    trágya    hordás    Szent-István    - 
napján. 

(1897.  évi  novomber  lü-én  60,000/1897,  I.  M.  sz.) 

A  kir.  ministerium  a  B.  Miklós  gozpodinczei  lakos 
és  társai  eUen  mezei  munkának  szent  István  napján    végez- 


•)  Az  idézett  törvényhelyek  helyett  lásd  az  1897.  évi  XXXIV.  18.  §. 
IV.  pontját  és  a  19'§-t. 

♦♦)  E  helyett  1.  az  1897.  évi  XXXIV.  t.-cz.  1 8.  §.  IV.  pontját. 
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-ett  feljelentés  elbírálása  körül  a  zsablyai  királyi 
és  Bács-Bodrog  vármegye  zsablyai  járásának 
között  felmerült  hatásköri  összeütközési  esetet 
november  hó  10.  napján  tartott  tanácsában  meg- 
3vetkez6leg  határozott: 

yben  az  eljárás  a  közigazgatási  hatóság  hatás- 
k, 

Goszpodincze  község  elöljárósága  által  tett  fel- 
it folyó  évi  szent  István  napján  B.  Miklós  g. 
zalmát  hordatott  az  udvarába,  B.  Szergia  pedig 
áva,  D.  Lyuba,  P.  Tódor,  Sz.  Mita  s  Gy.  Bogdán 
B.  Milos  szalmát  hordatott, 
intésben  előadott  cselekmények,  tekintettel  arra, 
feljelentésben  nem  is  állittatik  az,  hogy  ezen 
az  1868.  évi  LUI.  t.-ez.  19.  §-ának  második 
foglalt  tilalom  ellenére  a  templom  közelében 
menet  alkalmával  végeztettek  és  általuk  az 
irtás  zavartatott  volna,  a  KBTK.  52.  §-ába  üt- 
íUeni  kihágásnak  ismérveit  nem  tüntetik  fel  : 
jelen  esetben  a  feljelentés  alapján  csakis  az 
irálás  tárgyát,  vájjon  az  1891 :  XIII.  t.-cz.  1. 
lezőleg  megszabott  munkaszünet  a  szóban  forgó 
re  kiterjed-e  és  ehhez  képest  a  jelen  esetben 
.  t.-czikk  6.  §-ának  első  bekezdése  szerint  bün- 
ás  ismérvei  fenforognak-e  ? 
y  pedig  ennek  a  kihágásnak  elbirálása  az  utóbb 
yczikk  6.  §-ának ,  második  bekezdése  értelmében 
si  hatóság  hatáskörébe  van  utalva :  a  jelen  ügy- 
sra  a  közigazgatási    hatóság  hatáskörét  kellett 

191. 

:  és    tojások  árulása   vasárnap   délelőtt    a 

Uett. 

rnapi  munkaszünet  megszegése. 

novombor  24-én  64,972/1897.  I.  M.  sz.) 

ministerium  a  D.  szül.  B.  Anna  brezovai  lakos 
mapi  munkaszünet  megszegése  miatt  tett  felje- 
isa  körül   Nyitra  vármegye   miavai    járásának 

és  a  miavai  kir.  járásbíróság  között  felmerült 
seütközési  esetet  az  1897.  évi  november  hó  24. 

tanácsában  megvizsgálván,  következőleg  hatá- 

yben  az  eljárás  a  közigazgatási  hatóság  hatás- 
k. 

A  kosztolnai  körjegyző  által  tett  feljelentés 
il.  B.  Anna   brezovai  lakos  1897.  évi  juhus  hó 
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27-én,  vasárnap  délelőtt,  az  istentisztelet  alatt  a  templom  >*Mnl« 
mellett  csirkéket  és  tojásokat  árult,  min  a  templomból  kijövő  ««fl«é 
nép  megbotránkozott.  Csirke 

Ez  a  cselekmény  mind  az  1891.  évi  XIII.  t.-cz.  1.  §-ába,  j(ís  ár 
mind  a  K.  B.  T.  K.  52.  §-ába  ütköző   kihágásnak  ismérveit 
feltüntetni  látszik. 

Minthogy  pedig  ily  esetben  az  eljárásra  az  1891.  évi 
XIII.  t.-cz.  6.  §-ának  második  bekezdése  és  a  7.  §-nak  har- 
madik bekezdése  értelmében  a  közigazgatási  hatóságok 
illetékesek :  a  szóban  forgó  ügyben  az  eljárásra  a  közigazga- 
tási hatóság  hatáskörét  kellett  megállapitani. 

192. 

Buza  és  trágya  hordás^  szántás  és  boronálás  vasár- 
napon. Vallás  elleni  kihágások.  Illetékes  a  kir.  bíróság. 

(1^98.  évi  február  t>-án  5262/1898.  I.  M.  sz.) 

A  kir.  ministerium  a  J.  Jakab  és  J.  Hirsch  pánczél-  Mezei 
csehi    lakosok    ellen   vallás  elleni  kihágás  miatt  folyamatba  AráA:  ícíj 
tett  ügyekben   a  deési  kir  törvényszék  és  Szolnok-Doboka  vásárt 
vármegye  esákigorbói  járásának  föszolgabirája  között  felme- 
rült  hatásköri  összeütközési  esetet  az   1898.  évi  február  hó 
2-ik  napján  tartott  tanácsában  megvizsgáltatván,   következő- 
leg határozott: 

mind  a  két  ügyben  az  eljárás  a  kir.  biróság  hatáskörébe 
tartozik. 

Indokok:  A  csendőrség  által  tett  feljelentés  szerint  J. 
Jakab  pánczélcsehi  lakos  1896.  évi  augusztus  hó  2-án  (vasái*- 
nap)  délelőtt  búzát  és  trágj^át,  délután  pedig  lóherét  horda- 
tott: 1896.  évi  augusztus  hó  16-án  (vasárnap)  ugyanő  cselé- 
deivel és  napszámosaival  három  szekéren  a  községben  gabo- 
nát hordatott. 

Ugyancsak  a  csendőrség  által  tett  feljelentés  szerint  J. 
Hirsch  pánczélcsehi  lakos  1896.  október  hó  18-án  (vasárnap) 
a  község  mellett  levő  birtokán  12  ökörrel  szántatott  és  boro- 
náltatott. A  esákigorbói  járásbíróság  a  feljelentések  alapján 
az  eljárást  folyamatba  tévén,  J.  Jakabot  az  1897.  évi  február 
hó  24-én  900.  B.  sz.  a.  hozott  Ítélettel  az  1879  :XL.  t.-cz. 
52.  §  ába  ütköző,  egy  rendbeli  vallás  elleni  kihágás  miatt  20 
frt  pénzbüntetésre,  J.  Hirschet  pedig  az  1897.  évi  február  hó 
6-án  569.  B.  sz.  a.  hozott  Ítélettel  ugyanazon  kihágás  miatt 
50  frt  pénzbüntetésre  Ítélte. 

Ezeket  az  elsöbirósági  Ítéleteket  a  deési  törvényszék  az 
1897.  évi  május  hó  8-án  2594.  B.  és  az  1897.  évi  május  hó 
8-án  2593.  B.  sz.  a.  hozott  végzésekkel  megsemmisítette  s  az 
iratoknak  illetékes  eljárás  végett  a  közigazgatási  hatósághoz 
leendő  áttételét  rendelte  el;  mert  a  szóban  forgó  ügyekben 
való  eljárás  az  1891;  XIII.  t.-cz.   7.  §-ának  harmadik  bekez- 
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ikaszUnet  dése  és  az  idézett  törvényczikk  6.  §-a  értelmében  a  közigaz- 
isértése.  gatási  hatóság  hatáskörébe  tartozik. 

zei  mun-  A  csákigorbói  járás  főszolga bírája  a  törvényszék  híjtá- 

teljesitéae  Tozaio.  értelmében  hozzá  áttett  iratok  alapján  1897.  évi 
árnapon.  november  hó  16-án  1115.  sz.  a.  hozott  határozattal  mind  a 
két  ügyben  illetéktelennek  nyilvánitotta  magát,  mert  mind  a 
két  esetben  kizárólag  csak  a  K.  B.  T.  K.  52.  §-ába  ütköző 
kihágás  jelenségei  forognak  fenn,  mely  kihágásnak  elbírálása 
ennélfogva,  tekintve,  hogy  az  1891:XIIL  t-ez.  8.  §ának  3. 
bekezdésében  emiitett  eset  jelenleg  fenn  nem  forog,  1880.  évi 
XXXVII.  törvényczikk  40.  és  41.  §-ai  értelmében*)  a  kir. 
járásbíróság  hatáskörébe  tartozik. 

Ezek  szerint  a  szóban  forgó  kétrendbeli  ügyben  a  kir. 
törvényszék  és  a  közigazgatási  hatóság  között  hatásköri  össze- 
ütközés esete  merült  fel. 

A  kir.  ministerimn  ezekben  az  ügyekben  az  1869:  IV, 
t.-cz.  25.  §-ának  első  bekezdése  alapján  a  kir.  biróság  hatás- 
körét állapította  meg: 

mert  az  1891 :  XIII.  t.-cz.  a  vasárnapi  munkaszünetet 
kizárólag  az  ipari  munka  tekintetében  szabván  meg,  az  idé- 
zett törvényczikk  6.  §-ában  megállapított  büntető  határozatok 
a  feljentésekben  előadott  mezőgazdasági  munkákra  alkal- 
mazhatóknak  nem  látszanak;  ennélfogva  a  szóban  forgó 
ügyekben  csupán  az  képezheti  elbírálás  tárgyát,  vájjon  a  fel- 
jelentett cselekmények  az  1868.  évi  LIII.  t.-cz.  19.  §-ának 
második  bekezdésébe  ütköztek- e  s  illetőleg,  hogy  a  K.  B.  T. 
K.  52.  §-a  alapján  büntethetők-e  ? 

Mínthogj'  pedig  a  K.  B.  T.  K.  52.  §-ába  ütköző  vallás 
elleni  kihágás  elbírálása  az  1880 :  XXXYH.  t.-cz.  40.  és  41. 
§-ainak**)  egybevetett  értelme  szerint  a  kir.  biróság  hatás- 
körébe van  utalva,  a  szóban  forgó  ügyekben  az  eljárásra  a 
kir.'  biróság  hatáskörét  kellett   megállapítani. 

198. 

Hatáskör  megállapítása  Szent  István  napján  való 
kaszálás  miatt  indított  ügyben. 

(1898.  évi  márczius  30-án  18,678/1898.  I.  M.  sz.) 

^,álá8  Szt,  ^  j^jj.  ministerium    a  Szt.    István-napi  munkaszünet 

í»»wa;>;a»niggg2egése  által  elkövetett  kihágás  miatt  feljelentett  B.  János 
és  társai  vámosfalvi  lakosok  elleni  ügyben  a  losonczi  királyi 
járásbíróság  és  Nógrád  vármegye  losonczi  járásának  föszol-^ 
gabirája  közt  felmerült  hatásköri  összeütközési  esetet  1898. 
évi  márczius  hó  30.  napján  tartott  tanácsában  megvizsgálván, 
következőleg  határozott: 

*)  Az  id.  törvény  helyett  az  1897.  óvi  34.  t.-cz.  18.  §.  IV.  pontja 
irányadó. 

**;  L.  a  fentebbi  jegyzetet. 
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jelen  ügyben    az   eljárás   a  kir.   bíróságok   hatáskörébe  Munkaszünet 
tartozik.  meosértése. 

Indokok :  A  B.  János  és  társai  vámosfalvi  lakosok  ellen  Kaszálds  Szt. 
tett  feljelentés  azon  alapszik,  hogy  nevezettek   Szt.    IstYÚn  Istvánnapján 
napján  a  község  mellett  levő  réten  az  ünneplő  közönség  meg- 
botránkozására délelőtti  V2II  órától  késő  estig  kaszáltak. 

Minthogy  ezen  foglalkozás  ipari  munkának  nem  tekint- 
.  hető  és  igy  annak  vasárnapon,  vagy  Szt.  István  király  napján 
való  elvégzése  nem  esik  az  1891.  évi  XIII.  t.-cz.  rendelkezései 
alá :  a  feljelentett  cselekmény  inkább,  a  mennyiben  a  további 
eljárás  során  az  bizonyittatnék,  hogy  a  kérdéses  munka  által 
netán  valamely  egyházi  szertartás  zavartatott  meg,  az  1868: 
LIII.  t-ez.  19.  §-ában  a  vasár-  és  ünnepnapokra  nézve  felvett 
rendelkezések  megszegése  által  elkövetett  és  a  K.  B.  T.  K. 
52.  §-ában  foglalt  vallás  elleni  kihágás  jelenségeit  tünteti  fel, 
ezen  kihágást  pedig  az  1880 :  XXXVII.  t.-cz.  40.  §-ának  5. 
pontja*)  a  kir.  bíróságok  hatáskörébe  utalja. 

194. 

Lekvárfőzés  vasárnapon. 

(18  8.  évi  szeptember   7-ón  50,705/1898.  I.  M.) 

A  k  r*  ministerium  vasárnapi  munkaszünet  megsze-  Lekvárfőzés 
gése  által  elkövetett  kihágással  terhelt  özvegy  F.  Aronné  és  vasárnapon. 
K.  Mózes  Mihály  turezi  lakosok  ellen  indított  bűnügyben 
Ugocsamegye  alispánja  és  a  halmi  kir.  járásbíróság  között 
fölmerült  hatásköri  összeütközési  esetet  1898.  évi  szeptember 
hó  7-ik  napján  tartott  tanácsában  megvizsgálván,  következő- 
leg határozott: 

jelen  ügyben  az  eljárás  a  közigazgatási  hatóságok  hatás- 
köréhez tartozik. 

Indokok:  A  följelentett  tényállás  szerint  özvegy  F. 
Aronné  és  K.  Mózes  Mihály  turezi  lakosok  az  általuk  üzlet- 
szerűen folytatott  úgynevezett  lekvárfőzést  számos  munkással 
1896.  évi  szeptember  hó  13-án  vasárnapon  végezték.  Minthogy 
pedig  mi  adat  sem  merült  fel  arra  nézve,  hogy  a  panaszlot- 
tak  cselekményüket  nyilvánosan,  vagy  templom  közelében 
ületőleg  effl^házi  menet  alkalmával  követték  volna  el,  ez  pedig 
az  1868 :  LIII.  t.-cz.  19.  §-ának  második  bekezdésébe  ütköző  és 
a  K.  B.  T.  K.  52.  §-a  szerint  büntetendő  kihágásnak  lénye- 
ges alkotó  elemét  képezi,  ennélfogva  csupán  az  ipari  mun- 
kának vasárnapi  szüneteléséről  szóló  1891 :  XIII.  t.-cz.  1. 
§-ába  ütköző  kihágás  jelenségei  foroghatnak  fenn,  melynek 
elbírálása  ezen  törvény  6.  §.  szerint  a  közigazgatási  hatóságok 
hatáskörébe  tartozik,  a  melyeknek  hatáskörébe  különben  azért 


♦    E  helyett  most  az  1897.  évi  XXXIV.    t.-czikk  18.  §.  IV.    pontja 
r  ányadó. 
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ílentés  elbírálása  utalandó,  mert  ugyanezen  tör- 
L  utolsó  bekezdése  szerint  a  közigazgatási  ható- 
kkor is  illetékesek,  ha  valamely  cselekmény 
pvény  6.  §-nak,  valamint  az  1879:  XL.  t-ez.  51. 
;ata  szerint  büntetendő,  azon  kérdés  eldöntése 
i  panaszlott  munka  ipari  munkát  képezett-e,  az 
}z  tartozik. 

19S. 

[risztus  és  Mária  szidalmazása  többek  je- 
az  eljárás  birói  útra  tartozik. 

július  4.én  17,290/1881.  I.  M.  sz.) 

ministerium  a  K.  Menyhért  berzeviczi  lakos- 
ás  ellen  elkövetett  istenkáromlási  kihágási  ügyé- 
írezai  szolgabiróság  és  a  kis-szebeni  kir.  járás- 
t  hatósági  körre  nézve  fölmerült  összeütközési 
július  4-én  megvizsgálván,  következőleg  hatá- 

oanaszfeljelentés  fölötti  határozathozatal  birői   útra 

.  Mátyás  azzal  van  vádolva,  hogy  az  Istent, 
Máriát  többek  jelenlétében  szidalmazta, 
3n  cselekmény  az  illetékes  biróság  által  a  bizo- 
:  mérlegeléséhez  képest  az  1879  :X1j.  t.-czikk 
őt  esetleg  az  1878  :V.  t-czikk  190.  §-a  alá  is 
Ltán  a  panaszfeljelentés  szerint  a  keresztény, 
likus  hitfelekezet  vallása  tiszteletének  legfőbb 
,  Mária  és  Krisztus,  habár  a  vallásos  szertar- 
helyiségen kivül  és  nem  a  vallásos  szertartás 
öbbek  jelenlétében  meggyaláztattak  s  mások 
ete  ezáltal  megsértetett  és 
L880 :  XXXVII.  t.-czikk  40.,  41.  §§-ai  értehnében*) 
t.-czikk  51.  §-ában  meghatározott  cselekmény 
atba  tett  büntető  eljárás  megszüntetése  csak 
iközölhető. 

196. 

los  helyen  álló  róm.  kath.  szent  kereszt 
sa  miatt  feljelentett  ügyben  az  eljárás  birói 
t.  A  K.  B.  T.  K.  80.  §-ában  emUtett  emlék- 
^kmü,  kép  vagy  más  művészeti  tárgy  alatt 
lekezelek  vallásos  tiszteletének  tárgyai,  ha- 

életbelépte  folytán  az  id.  törvény  helyett  lásd  az  1897. 
18.  §.  IV.  és  a  19.  §.  1.  pontját. 
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let  körén  kivfll  álló  kegye-  Vallás  elleni 

kihágás. 

1885.  I.  M.  sz.) 

idászkürt  szálló  előtti  téren,  az  ^^»»«»  ^^• 
lábnyi    magasságban,    emberi  ^^^^  kereszt 

A   nyomozat  a  tettest  kipuha- ^<^»»ö«»^^»- 

az  iratokat  a  K.  B.  T.  K.  80. 

^Sághoz  visszaküldte,  mely  ha- 

►r  szab.  kir.  város  tanácsa  azon- 
B.  T.  K.  51.  §-ára  tekintettel 

itásköri  összeütközés  eldöntése 

^.  Boldizsár  ellen  vallás  elleni 
ügyben  a  zombori  kir.  járás- 
ísa  között  támadt  hatóságköri 
imius  hó  8.  napján  tartott  taná- 
jzöleg  határozott: 
ri  eljárás  birói  útra  tartozik; 

elönyomozási  adatok  szerint 
heltnek,  hogy  a  tényállásban 
szálló  előtti  térségen  áUó  róm. 
)lta  ; 

cn.  kath.  hitfelekezet  vallásos 
zta  és  ezáltal  közbotrányt  oko- 
a  ütköző  kihágás  ismérvei  lat- 
ig az  1880:  XXXVII.  t-cz  40. 
rtelmében*)  a  kir.  járásbíróság 
;  és 

litett  „emlékszobor"  „emlékmű" 

ír^"  alatt  nem  az  állam  által 

vallásos    tiszteletének,   hanem 

kivül  álló  kegyelet  tárgyai  ér- 

az  evang.  templom  előtt  és 
előtt.  Az  eljárás  birói  útra 

6.  I.  M.  sz.) 

B.    Mihály    kosztelnei    lakos  Krisztus  szi- 
avai    járás   szolgabirája   és    a  dalmazása. 

támadt  hatásköri  összeütközés 
3-ik  napján  tartott  tanácsülé- 
;61eg  határozott: 

1897.  évi  XXXIV.  t-cz.  lö.  §.  IV.  p. 
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Vallás  elleni  jelen  ügyben  a  további  djárds  birói  lítra  fartojsik: 

kihágás.  mert  a  feljelentés  szerint  B.   Mihály  folyó   évi    húsvét 

Krisztus  szi'  elsö  napján  az  evangélikus  templom  előtt  és  a  lelkész  lakásán 

dalmazása.  körülbelül  husz  egyén  jelenlétében  s  azok  megbotránkoz- 
tatására  Krisztust  szidalmazván,  ez  által  a  vallásos  tisztelet 
egyik  legfőbb  tárgyát  meggyalázó  kifejezésekkel  illette,  minél- 
fogva a  kbtk.  51.  §-ában  megállapitott  kihágás  ismérvei  lát- 
szanak fenforogni ; 

mert  a  kbtk.  51.  §-ában  megjelölt  kihágás  fölötti  hatá- 
rozathozatal az  1880  :  XXXVII.  t.-cz.  40.  §-ának  5.  pontja 
és  41.  §a  értelmében*)  a  kir.  járásbíróság  hatásköréhez  tar- 
tozik s  a  mennyibea  a  terhelt  még  a  kbtk.  84.  §-ában  meg- 
állapitottt  kihágással  is  terhelhető  volna,  ugy  az  eljárási 
rendelet  (2265/1.  m.  E.  880.  sz.)  10.  §-ának  utolsó  kikezdése 
értelmében  az  utóbb  emiitett  kihágás  fölött  is  a  kir.  járás- 
biróság  van  hivatva  határozni. 

198. 

Felekezeti  népiskolában  tanítás  közben,  ittas  álla- 
potban való  megjelenés,  a  tanítónak  a  gyermekek  jelen- 
létében szidalmazása  és  Isten  káromlása. 

(1893.  évi  szeptember  13-án  31,335/1893.  I.  M.  sz.) 

A  kir.  ministerimn  egy  néptanitó   elleni   botrányos 

Vallás  és  köz-  viselettel  terhelt  T.  Pavel  muszkai  lakos  ellen  indított  ügyben 

rend  elleni  a  világosi  kir.  járásbiróság  és  Arad  vármegye   világosi  járá- 

kihágás.     sának  főszolgabirósága  között  felmerült  hatásköri  összeütkö- 

Káromkodás  zési  esetet  1893.  évi  szeptember  hó  13-ik  napján  tartott  taná- 

az  iskolában,  csában  megvizsgálván,  kö .  etkezöleg  határozott : 

jelen  ügyben  az  eljárás  a  kir.  biróság  hatáskörébe  tar- 
tozik. 

Indokok:  A  feljelentett  tényállás  szerint  T.  Pavel  musz- 
kai lakos  az  ottani  gör.  kel.  népiskolában  1893.  évi  május 
'  hó  10-én  az  előadás  folyama  alatt  részeg  állapotban  megje- 
lenvén, egy  vizes  dézsát  az  udvarra  kihajitott,  majd  az  istent 
káromolta,  a  tanitó  anyját  szidta  s  e  botrányos  viseletével 
fel  nem  hagyva,  az  előadást  annyira  megzavarta,  illetve  aka- 
dályozta, hogy  a  tanitó  kénytelen  volt  az  iskolás  gyermeke- 
ket hazabocsátani. 

Ezen  cselekmény  tekintettel  arra,  hogy  az  istenkárom- 
lás és  részeg  állapotban  való  megjelenés  egy  népiskolában 
az  előadás  alatt,  tehát  többek  jelenlétében  történt  s  közbot- 
rányt okozni  alkalmas  volt:  a  KBTK.  51.  §-ában  körülirt 
vallás  elleni  kihágásnak  és  a  KBTK.  84.  §-ában  körülirt  köz- 
rend elleni  kihágásnak   ismérveit  látszik  magában  foglalni. 

♦)  Lásd  ujabban  az  1897.  évi  XXXIV.  t.-czikk  18.  §.  IV.  és  a  19.  §. 
1.  pontját. 

**}  Hatályon  kivül  helyezte  az  1897.  évi  XXXIV.  t.-cz.  27.  §-a;  L 
az  1896    évi  XXXIII.  t.-cz.  II.  fej. 
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Ennélfogva  tekintettel    arra,  hogy  a  KBTK.   51.   §-ába  Vallás  elleni 
ütköző  kihágás  az  1880:XXXVIL  t.-ez.  41.  §-a  szerint  nincs     klhágáe. 
a  közigazgatási  hatóságok  hatáskörébe  utalva,  tehát  az  ugyan-  Vallás  és  köz- 
azon  törvényczikk  40.  §-a  5.  pontja*)  értelmében  a  kir.  hiró- rend  elleni  ki- 
ságok  hatáskörébe  tartozik,   tekintettel  továbbá    arra,   hogy       hágás. 
habár  a  KBTK.  84.  §-ába  ütköző  kihágás  elbirálása   a  most  Káromkodás 
hivatkozott  törvényczikk  41.  §-a  1.  pontja**)  értelmében,  haa«  iskolában. 
önállólag  képezné  a  büntető  eljárás  tárgyát,  a  közigazgatási 
hatóság  hatáskörébe  tartoznék  ugyan,  de  a  jelen  esetben  hal- 
mazatban áll  egy  kir.  biróság  elé  tartozó  kihágással  s  hogy 
ekként  a  kir.  járásbíróságok  hatáskörébe   utalt    vétségek  és 
kihágások  eseteiben  követendő  eljárást  szabályozó  2265^1880. 
I.  M.  E.  számú  rendelet  10.  §-ának  végpontja  értelmében***) 
ennek  elbirálása  is  a  kir.   biróság   hatáskörébe   tartozik:   az 
eljárásra  a  kir.  bíróságot  kellett  ületékesnek  kimondani. 

199. 

Éjjel  részeg  állapotban  lármával  „túz^  —  »tolvaj«  Közcsend  el- 
kiáltása  miatt  tett  feljelentés  tárgyában  az  eljárás  birői^®"*  kMqá^, 
ntra  tartozik. 

(1885.  évi  június  8  án  11,422.  I.  M.  sz.) 

A  kir.  mínisterium  K.  János  és  társai  ellen  folyamatba  „rw2:'<fs  ,M- 
tett  bűnügyben  a  perjámosi  járás  szolgabirája  és  a  nagy-  vaj"  szók  ki- 
szentmiklósi  kir.  járásbíróság  között  támadt  hatóságköri  össze-      áltása. 
ütközési  esetet  1885.  év  június  hó  8.  napján  tartott  tanácsá- 
ban megvizsgálván,  következőleg  határozott: 

as  érintett  ügyben  a  további  intézkedések  bírói  útra  tartoznak ; 

mert  a  Perjámos  községnek  elöljárósága  által  1884.  évi 
november  hó  16-án  illetve  november  hó  19-én  felvett  jegyző- 
könyv szerint  S.  János  és  társa  éji  őrök,  valamint  W.  Hermann 
perjámosi  lakos  azt  állítják,  hogy  K.  János  és  társai  ugyan- 
azon év  november  hó  14-én  éji  1  órakor  részeges  állapotban 
nagy  lármával  jártak,  sőt  egyikük  „tüzet"  is  kiáltott,  W. 
Hermann  állítása  szerint  pedig  „tolvaj "*  kiáltások  is  haUhatók 
voltak ; 

mert  ezen  tényállás  a  kbtk.  40.  §-ában  foglalt  kihágás 
ismérveit  is  magában  látszik  foglalni; 

és  mert  az  1880:  XXXVII.  t.-cz.  40.  §-ának  5.  pontja 
és  a  41.  §.  értelmében****)  ezen  kihágás  fölött  a  kir.  járásbíró- 
ság lévén  hivatva  határozni,  a  halmazat  elvénél  fogva  (E.  U. 
10  §.)  a  jelen  esetben  esetleg  fenforgó  részegségi  kihágás 
(kbtk.  84.  §.)  fölött  is  a  bíróságnak  kell  határoznia. 

♦)  L.  1897.  évi  3t.  t.-cz    18.  §.  IV.   pontját. 
♦•)  E  helyett  az  1897.  évi  34.  t.  ez.  19.  §.  1.    pontja  irányadó. 
•**)  Ez  már  nincs  érvényben.  L.  1897.  évi  XXXIV.  t.  ez.  27.    §-át. 
♦*♦•)  Az  id.  törvény  helyett  lásd  az  1897.  évi  34.  t.-ezikk  18.  §.  IV. 
és  19.  §.  1.  pontját. 
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Indokok :  Idősb  és  ifjabb  S.  Imre  ellen  hatóság  elleni  Kozcsenil  el- 
erőszak  büntette  és  veszélyes  fenyegetés  vétsége  miatt  tété-  leni  kihágás. 
tett  feljelentés.  Életveszélyes 

A  hatóság    elleni   erőszak  miatt  inditott  eljárás  jog-    fenyegetés. 
erős  végzéssel  megszüntettetvén,  a  KBTK.  41.  §-ába  ütköző 
veszélyes  fenyegetés  kihágása  birálandó  még  el. 

Tekintve  pedig,  hogy  a  KBTK.  41.  §-ába  ütköző  ki- 
hágás az  1880:XXXVn.  t.-cz.  41.  $-a  szerint  nincs  a  köz- 
igazgatási hatóságok  hatásköréhez  utalva,  ugyanazon  kihá- 
gás miatt  az  eljárás  a  most  hivatkozott  törvényczikk  40.  §-a 
5.  pontja  értelmében*)  a  kir.  biróság  hatásköréhez  tartozik 
s  ennélfogva  ez  utóbbinak  illetékességét  kellett  az  eljárásra 
megállapítani  annyival  inkább,  mert  a  panasz  tárgyát  nem 
a  KBTK.  46.  §-a  szerint  minősíthető  cselekmény  képezi. 

203. 

Hatáskör  megállapítása  községi  elöljáróságnak 
félreveztése  következtében  tett  feljelentés  alapján  és 
hatósági  közegnek  fenyegetése  miatt  inditott  ügyben. 

(1894.  évi  november  7-én  44,0  5/1894.  I.  M.  8z.) 

A  kir.  ministerium   a  közcsend  elleni  kihágással  vá-  J^ö^ségi  elől- 
dőlt  B.  Péter  mramoráki  lakos  eUeni  ügyben  a  fehértemplomi  ;^''<5«^^  f^^^^- 
kir.   törvényszék   és  Temes  vármegye   kubini  járásának  fő-     vezetése. 
szolgabirája  között  fölmerült   hatásköri  összeütközési  esetet  J^^^^^^a^^"  ^^• 
1894.   évi  november  hó  7.   napján   tartott  tanácsában  meg-  ^^9  f^y^y^- 
vizsgálán,  következőleg  határozott:  ^^^^■ 

Jelen  ügyben  az  eljárás  a  közigazgatási  hatóságok  hatás- 
körébe utaltatik. 

Indokok:  B.  Péter  mramoráki  lakos  azzal  terheltetik, 
hogy  a  mramoráki  község  elöljárósága  által  a  fogyasztási 
adók  befizetésének  ellenőrzésével  megbízott  P.  Joszimmal  a 
korcsmában  beszélgetve  ennek  azon  kérdésére,  hogy  bejelen- 
tett bora  le  van-e  pecsételve,  azt  felelte:  „hogy  ha  valaki 
az  6  pinczéjében  megjelenik  bora  lepecsételése  végett,  az 
többé  a  pinczéből  ki  uem  lép  !'^ 

P.  Joszim  e  nyilatkozatot  a  község  elöljáróságának  be- 
jelentvén, ez  utóbbi  a  bor  felvétele  végett  kiküldte  közegeit 
B.  Péter  házához,  de  ezek  ott  semmiféle  szeszes  italt  nem 
találtak. 

A  község  elöljárósága  ennek  folytán  a  hatóság  félre- 
vezetése miatt  tett  feljelentést  a  főszolgabírónál. 

Mind  a  főszolgabíró,  mind  pedig  a  kir.  törvényszék 
—  hova  az  ügy  később  áttétetett  —  az  esetet,  mint  a  KBTK. 
41.  §-ában  körülirt   kihágást  tárgyalta,  de  az  eljárást  hatás- 

•)  Az  1880:  XXXVII.  t.-cz.  id.  §§  ai  helyett  most  az  1897.  évi 
34.  t.-cz    19.  §-a,  illetve  a  18.  §.  IV.  i)ontja  irányadók. 
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özcsend  el-  kör  hiányában  sem  a    közigazgatási  hatóság,   sem    a    kir. 
)ni  kihágás,  biróság  folytatni  nem  akarta. 

őzségi  elől-  A    KBTK.    41.    §-ában   körülirt   veszélyes    fenyegetés 

trdffa^  f^/re- kihágásának  tónyálladéka  a  jelen    esetben   fenforogni  nem 

vezetése.      látszik. 

atósági  kö-  A  most  emlitett  kihágás  tényálladékához  ugyanis  meg- 

sg  fenyege-  kívántatik,  hogy  a  fenyegetés,  a  melyet  a  vádlott  hasznS, 
tése.  gyilkosság,  rablás,  súlyos  testi  sértés,  gyújtogatás  vagy  más 
közveszélyes  bűntett  elkövetésére  irányuljon,  továbbá  hogy 
az  komoly  s  a  félelem  gerjesztésére  alkalmas  alakban  jelent- 
kezzék. A  P.  Joszim  irányában  borozás  közben  B.  Péter  által 
használt  azon  kifejezés  azonban :  „hogy  ha  valaki  az  ö  pin- 
czéjében  megjelenik  bora  lepecsótelése  végett,  az  többé 
apinczéjébőlkinemmegy''  semmiféle  közveszélyes  cselekmény 
elkövetésére  való  fenyegetést  nem  képez  s  különösen  nem 
komoly,  nem  félelem-gerjesztésre  alkalmas  alakban  történt  a 
fenyegetés. 

Tekintve  már  most,  hogy  B.  Péter  cselekményében  egyéb 
a  büntetőtörvénykönyvekben  körülirt  s  birói  hatáskörbe  tar- 
tozó büntetendő  cselekmény  jelenségei  sem  lelhetők  fel,  nincs 
törvényes  alap,  melyen  az  ügy  birói  hatáskörbe  lenne  utal- 
ható s  ennek  folytán  annál  inkább  a  közigazgatási  hatóság 
hatáskörébe  kellett  a  további  eljárást  utalni,  mert  a  feljelentés 
tulaj  donképen  nem  is  B.  Péter  fent  idézett  nyilatkozata  miatt 
a  fenyegetett  P.  Joszim  részéről,  hanem  az  elöljáróságnak 
tévútra  vezetése  miatt  a  mramoráki  községi  elöljáróság  által 
tétetett  meg,  ez  utóbbi  cselekmény  megítélése  pedig,  a  meny- 
nyiben egyáltalán  hatósági  megtorló  intézkedés  alá  esőnek 
találtatnék,  a  közigazgatási  hatóság  körébe  tartozik. 

203. 

Hatáskör  megállapítása  vadászati  kihágás,  meg- 
vesztegetés és  veszélyes  fenyegetés  miatt  indított 
ügyben. 

Adalék  a  hatáskör  kérdésében  hozott  határozat 
keretéhez. 

Összefüggés,  illetve  egyesítés  más  bünügygyel. 

(1897.  évi  augusztus  18-áii  45,793/1897.  1.  M.  sz.) 

vvadászás.  A  kir.  ttünisterium  a  K.  P.  J.   havasalji  lakos  ellen 

z  erdővéd  radászati  kihágás,  megvesztegetés  kísérlete  és  veszélyes  fenye- 
ígveeztege-  getés  miatt  folyamatba  tett  ügyben  a  rimaszombati  királyi  tör- 
e  és  fénye-  vényszék  és  Gömör-Kjshont  vármegye  nagyrőczei  járásának 
getése.      föszolgabirája  között  felmerült  hatásköri  összeütközési  esetet 

az  1897.  évi  augusztus  hó   18-ik   napján    tartott  tanácsában 

megvizsgálván,  következőleg  határozott: 
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a  jelen  ügyben   az  eljárás  a  királyi  biróság  hatáskörébe  Közcsenitl- 
tartozik.  ^  leni  klbáfát. 

IndokoJc :  F.  Sz.-C.-G.  berezeg  azt  a  feljelentést  tette  a  Orwadáuát. 
jolsvai  főszolgabírói  hivatalnál,  hogy  erdövédje  1895.  évi  ^^  erdávéd 
szeptember  hó  13-án  reggel  tiszti  kötelességét  teljesitve,  tet-  megveszteget  ,í| 
tenérte  K.-P.  J.  havasaljai  lakos  orwadászt,  a  mint  a  Zavadka^^s^  és  fénye-  }^^ 
községbeli  „Chalubkova  jama"*  nevű  erdőpagonyban  felvont  getése.  .^'^^ 
lőfegyverrel  és  élesre  kifent  baltával  szarvasbikára  lesett.  '-^ 

Az  erdővéd  az  orvvadász  lőfegyverét  és   baltáját  lefog-  -f 

lalván,  őt  kilétének  megállapithatása  végett  a  slatvinszkoi  1^ 

vadászmenházhoz  bekisérte,  miközben  az  orvvadász  pénzbeli  -  i^; 

ajándékot  igért  az  erdővédnek  arra  az  esetre,  ha  őt  szabadon  ^ 

bocsátja,  majd  őt  élete  elleni  fenyegetésekkel  illette  sutköz- 
ben szökési  kísérletet  is  tett,  miben  azonban  az  erdővéd  őt 
azzal  akadályozta  meg,  hogy  ismételt  felhívás  után  reálőtt  s 
rajta  könnyii  testi  sértést  ejtett.  Az  elfogott  orvvadász  a  fel- 
jelentés szerint  már  több  nap  óta  lesett,  sőt  lőtt  is  a  szar- 
vasokra. 

A  feljelentő  ez  alapon  azt  a  kérelmet  terjesztette  elő, 
hogy  a  terhelt  az  1883 :  XX.  t.-cz.  26.  illetve  27.  §§-aiba  üt- 
köző vadászati  kihágás  miatt  megbüntettessék,  s  az  általa  el- 
követett megvesztegetés  kísérlete  és  élet  elleni  fenyegetései 
miatt  esetleg  az  illetékes  büntető  bíróságnak   átadassék. 

A  főszolgabíró  a  feljelentést  a  terhelt  kihallgatása  után 
1896.  évi  május  hó  7-én  112/95.  szám  alatt  hozott  határo- 
zattal illetékes  elintézés  végett  áttette  a  nagyrőczei  királyi 
járásbírósághoz;  mert  a  feljelentett  egyén  a  vadászati  kihá- 
gáson kiviü  megvesztegetés  kísérletével,  veszélyes  fenyege- 
téssel is  van  terhelve,  sőt  az  erdővéd  által  rajta  elkövetett 
testi  sértés  miatt  a  királyi  bíróságnál  büntető  eljárás  is  van 
folyamatban,  minélfogva  a  jelen  esetben  az  eljárás  nézete 
szerint  az  összefüggésnél  fogva  is  a  királyi  biróság  hatás- 
körébe tartozik. 

A  nagvrőczei  királyi  járásbiróság  a  feljelentés  alapján 
^az  eljárást  folyamatba  tévén,  itt  az  erdővéd  a  feljelentés  ki- 
*egészitésére  azt  adta  elő,  hogy  a  terhelt  előtte  beismerte, 
mikép  szarvast  akart  lőni,  s  midőn  az  erdővéd  az  orw^adász 
fegyverét  és  baltáját  elvette,  ez  azt  mondotta  neki,  hogy  ezt 
okosan  tette,  mert  ., különben  nagy  baja  lehetett  volna",  s 
ebből  állott  az  orvvadász  veszélyes  fenyegetése;  továbbá, 
hogy  az  orvvadásznak  mások  előtt  nyilatkozata  szerint,  ez 
azért  kinált  neki  pénzt,  hogy  ezáltal  közelébe  juthasson,  s  őt 
leszúrhassa :  mások  előtt  ismét  azzal  fenyegette  az  erdővédet, 
hogj'^  egy  alkalommal  ki  fogja  őt  végezni. 

A  nagyrőczei  királyi  járásbiróság  az  1896.  július  9-én 
1663.  B.  szám  alatt  hozott  végzéssel  a  további  eljárást  felfüg- 
gesztette; mert  a  BTK.  163.  és  166.  §-ába  ütköző  hatós^ 
elleni  erőszak  bűntettének  jelenségeit  íátta  fenforogni. 

A    rimaszombati    királja  törvényszék    1896.    augusztus 
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204.  Hat6ság8ér- 

Tilos  halászat  és  a  tettenérő  kincstári  erdőőr  irá- 
nyában  sértő  kifejezések  használata  miatt  tett  feljelen- 
tés tárgyában  az  eljárás  a  közigazgatási  hatósághoz 
tartozik. 

(1890.  évi  április  24-én  18,931/1889.  I.  M.  sz.) 

A  kir.  ministerium  a  K.  Védő  libetbányai  lakos  elleni  Tüos  hald- 
ügyben  a  beszterczebányai  kir.  járásbíróság  és  Zólyommegye  ^zat;  erdőőr 
beszterczebányai  járásának   szolgabirósága  között    felmerült    sértegetése. 
hatásköri  összeütközési  esetet  1890.  évi  április  hó  24-ik  nap- 
ján tartott  tanácsában    megvizsgálván,    következőleg    hatá- 
rozott : 

jden  ügyben  az  eljárás  a  közigazgatási  hatóság  hatásköreié 
tartozik : 

mert  a  feljelentés  szerint  K.  Védő  hbetbányai  lakos 
1888.  évi  április  30-án  tilos  halászaton  éretett  és  a  kincstári 
erdöört,  ki  6t  a  tilos  halászat  miatt  kérdőre  vonta,  gor9mba- 
ságokkal  illette; 

a  tilos  halászat  a  cselekmény  elkövetése  idejében  az 
1840.  évi  IX.  t.-cz.  33.  §-ába  ütköző  mezőrendőri  kihágást 
képezett,  melynek  elbírálása  a  kir.  járásbíróság  hatáskörébe 
volt  ugyan  utaJva,  de  minthogy  az  időközben  hatályba  lépett 
1888.  évi  XIX.  t.-cz,  65.  §-a  az  emiitett  cselekményt  halá- 
szati kihágásnak  minősiti  s  ugyanazon  törvény  60.  és  70.  §§-ai 
ezen  kihágásokat  a  közigazgatási  hatóság  hatáskörébe  utal- 
ják s  minthogy  az  alaki  jogkörébe  tartozó  ezen  illetékességi 
jogszabály  ellenkező  törvényes  rendelkezés  hiányában  az  uj 
törvény  életbeléptekor  még  el  nem  döntött  ügyekre  is  az  uj 
törvény  hatálybaléptével  azonnal  alkalmazandó,  a  tilos  halá- 
szat miatt  indított  ügy  elbírálása  az  1888.  évi  XIX.  t.-cz. 
60.  és  70.  §§-ai  értelmében  a  szolgabírósághoz  mint  közigaz- 
gatási hatósághoz  volt  utalandó; 

és  mert  K.  Védőt  terhelő  másik  cselekmény,  vagyis  az, 
hogy  a  kincstári  erdőőrt  —  tehát  közigazgatási  hatósági 
közeget  —  sértő,  de  nem  a  becsületet  érintő  —  kifejezések- 
kel illette,  a  kbtkv.  46.  §-ában  körülirt  kihágásnak  s  e  sze- 
rint oly  büntetendő  cselekménynek  tényálladékát  látszik  al- 
kotni, melynek  elbírálása  az  1880.  évi  XXXVII.  t.-cz.  41.  §. 
2.  pontja  értelmében  szintén  a  közigazgatási  hatóság  hatás- 
körébe van  utalva.*) 

Kihágási  figyben  használt  felebbezésben  a  hatósá- 
got (az  eljárt  főszolgabírót)  sértő  kifejezések  —  ameny- 

♦)  Az  utdbb  id.  törvény  belyett  lásd  az  1897.  évi  t.-cz.  XXXIV. 
19.  §.  2.  pontját. 

Térfi:  Ministertanácsi  határozatok.  23 
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jezések  használata  mellett  való  megsértés 
tott  figyben. 

Illetékes  a  közigazgatási  hatóság. 

(1894.  évi  szeptemeer  21-óii  37,242/1894.  I.  M.) 

A  kir.  ministerium  az  istenkáromlá 
sági  közegnek  szóbeli  megsértésével  terhelt  Cs. 
lakos  ellen  indított  bűnvádi  ügyben  a  tam 
biróság  és*  Tolna  vármegye  dombóvári  járás 
bírósága  között  felmerült  hatásköri  összeütköz( 
évi  szeptember  hó  21.  napján  tartott  tanács 
gálván,  következőleg  határozott : 

jelen    ügyben   az    eljárás   a  kir.    közigaz 
hatáskörébe  utaltatik. 

Indokok :  A  feljelentett  tényállás  szerinl 
ozorai  lakos  1894.  évi  február  hó  16-án  megj( 
a  községtanács  termében,  mely  községi  jeg 
szolgált,  ott  az  aljegyzővel  szemben  —  ki  n( 
ügyben  felvilágosítást  adni  nem  tudott  —  \ 
kedett,  vele  hangosan  feleselt,  sőt  annak  Is 
molta. 

Ezen  cselekmény  hatósági  hívatalnokna 
járásában  sértő  kifejezésekkel  illetése  által  elköv 
46.  §-ába  ütköző  kihágás  tényálladékát  lát 
foglalni,  s  tekintettel  arra,  hogy  közigazgat 
megsértéséről  van  szó:  a  kihágás  miatti  elj 
XXXVn.  t.-cz.  41.  §-áiiak  2.  pontja  értein 
igazgatási  hatóságok  hatásköréhez  kellett  uta 

Azon  körülmény,  hogy  vádlott  a  községi 
sértő  viselet  közben  annak  istenét  is  káromo 
birói  hatáskörbe  utalására  okul  azért  nem  szol 
—  eltekintve  attól,  hogy  az  isten-káromlás  ne 
§-ában  meghatározott  módon,  nem  gyülekc 
minthogy  az  iratokban  az  sehol  nem  is  ál 
istenkáromlás  csak  akkor  büntethető  a  BTK. 
ján,  mint  ezen  §-ba  ütköző  vétség,  ha  az  ist< 
szándék  is  benfoglaltatik  a  cselekményben ;  í 
forgó  esetben  azonban  semmi  adat  nem  merült 
hogy  a  terhelt  közhivatalnok  ellen  pillanat 
behatása  alatt  rossz  szokásból  basználl  isteni 
zésekkel  Istent  is  sérteni,  lealacsonyítani  akar 


*)  Az    id.    törvény    helyett    lásd    az    1897.    évi. 
pontját. 
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alapján  azután  Z.  Sz.  István  a  föszolgabiróságtól  mint  ipar- í^öJíblzloiitáa 
hatóságtól  a  mészáros  üzletre  iparigazolványt  nyert.  elleni  kihágás. 

Feljelentők  azonban  azt  állítják,  hogy   Z.    Sz.  István    Mészáros 
W.  Mórnál  soha  sem   volt  sem  tanoncz,   sem  segéd  s  igy  iparűzésben 
nála  kiképeztetést  sem  nyert.  segédkezésről 

Ha  a  vizsgálat  adatai  igazolni  fogják  a  feljelentők  ezen  hamis  hizo- 
áUitását  és  azt  a  körülménjrt,  hogy  az  igazoló   bizonyitvány  nyi^vány  ki- 
a  hatóság  félrevezetése  ezéljából  áJlittatott  ki:  ugy  az  áltála. dl^i^d^ar^nely- 
elkövetett  cselekményben  a  kbtkv.  71.  §-ában  meghatározott  nek  alapján 
közbiztonság  elleni  kihágás  tényelemei  ismerhetők  fel.  Mert  iparigazol- 
ez  esetben  W.  Mór  tartalmilag  hamis  képesitvényi  bizonyít-  vány  adatott 
ványt  állitott  ki  azon  czólból,  hogy  Z.  Sz.  István  a  hatóság         *«• 
félrevezetésével    képesitettség    kimutatásahoz    kötött    foglal- 
kozást, állást  tölthessen  be,  a  mi  pedig  a  kbtkv.  71.  §-ában 
emiitett  alkalmazás  fogalma  alá  esőnek  mutatkozik. 

Minthogy  pedig  a  most  emiitett  kihágás  az  1880.  évi 
XXXVII.  t.-ezikk  ^.  és  41.  §§-ai  értelmében  a  kir.  járás- 
bíróság hatáskörébe  van  utalva,  a  további  eljárásra  a  kir. 
bíróságok  hatáskörét  kellett  annál  inkább  megállapítani,  mert 
az  1884:  XVII.  t.-czikk  156.  §-ának  a)  pontja  szerint  csak 
az  büntethető,  a  ki  engedélyhez  nem  kötött  ipart  űz  a  nélkül, 
hogy  azon  törvény  4.,  5.,  6.,  7.,  8.  és  9.  §§-ainak  megfelelt 
volna,  minélfogva  tekintettel  arra,  hogy  Z.  Sz.  István  a  fel- 
jelentés tanúsítása  szerint  a  mészáros  üzlet  folytatására  ipar- 
hatósági igazolványt  nyert;  az  1884: XVII.  t.-czikk  156.  §. 
a)  pontjába  ütközőnek  Z.  Sz.  István  cselekménye  nem  te- 
kinthető.*) 

209. 

Mások  részére  szóló  külföldi  útleveleknek  és  nép- 
felkelés! igazolványoknak  Romániában  való  eladás 
végeit  történt  összevásárlása  miatt  indított  ügyben,  az 
eljárás  közigazgatási  útra  tartozik. 

(1899.  évi  márczius  8-án  12,909/1899.  I.  M.  sz.) 

A  kir.   ministerium    a  közbiztonság    elleni    kihágás  Vtlevekk  és 
miatt  B.  Simon  felsőpiáni  lakos  ellen   folyamatba  tett  bün-  népfelkelési 
ügj'ben    a  pulyi    királyi   járásbíróság    és    Uunyadvármegye  igazolványok 
petrozsényi  járásának  főszolgabirája  között  felmerült  hatás-  vámrlása. 
köri  összeütközósi  esetet    1899.    évi    márczius    hó  8.  napján 
tartott  tanácsában  megvizsgálván,  következően  határozott: 

ezen  ügyben  az  eljárás  a  közigazgatási  hatóság  hatás- 
körébe tartozik. 

IndokoJc:  Egy  csendőrőrsjárat  1898.  évi  szeptember  hó 
6-án  B.    Simon   felsőpiáni    lakost    letartóztatta,    midőn  ez  a 


♦)  Az  1880.  évi    XXXVII.    t.-czikk    40.,    41.    §§.ai    helyett  lásd  az 
1897.  évi  XXXIV.  t.-czikk  18    §.  IV.  és  19.  §.  1.  pontját. 
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hatáskörbe   tartozó   cselekmények  miatt  inditvány  elő   R6i] 
nem  terjesztetett. 

(1894.  évi  márczius  11-én  5546/1894.  I.  M.  sz.) 

A  kir.  mínisteríum  a  közrend  elleni  kihágással  terhelt  S<^»^< 
G.  N.  Ferencz  ezeglédi  lakos  elleni  ügyben   a    czeglédi   kir.  potbai 
járásbíróság    és    Pest-Pilis- Solt-Kiskun    vármegye    alispánja    ^^^ 
közt  fölmerült  hatásköri  összeütközési  esetet  1894.   évi   már- 
czius hó  11.  napján  tartott  tanácsában  megvizsgálván,  követ- 
kezőleg Jiatározott: 

jelen  ügyben  az  eljárás  a  közigazgatási  hatóság  hatás- 
körébe utaltatik. 

Indokok:  A  feljelentett  tényállás  szerint  G.  N.  Ferencz 
R.  Józsefnek  czeglédi  korcsmájában  megittasodván,  ugyanott 
egy  pár  poharat  és  széket  összetört  s  az  e  miatt  őt  csendre 
intő  pinczért  többször  mellbe  lökte  s  csakis  a  rendőrség  közbe- 
lépésére távozott  el  a  kocsmából. 

Ezen  cselekmény  a  B.  T.  K.  418.  §-ában  meghatározott 
ingó  dolog  rongálása  vétségének,  a  meggyalázó  cselekmény 
által  elkövetett  becsületsértés  vétségének  és  a  K.  B.  T.  K. 
84.  §-ában  körülirt  közrend  elleni  kihágásnak  ismérveit  fog- 
lalja magában. 

Habár  a  most  emiitett  vétségek  elbírálása  az  1880: 
XXXVII.  t-cz.  39.  és  40.  §-ai  értelmében*)  a  kir.  bíróság 
hatáskörébe,  a  K.  B.  T.  K.  84.  §-ában  körülirt  kihágás  pedig 
ugyanazon  t.-cz.  41.  §-a  értelmélíen  a  közigazgatási  hatóság 
hatáskörébe  tartozik  s  habár  a  kir.  biróságok  és  a  közigaz- 
gatási hatóságok  hatáskörébe  utalt  büntetendő  cselekmények 
halmazata  esetében  az  1880.  évi  augusztus  hó  lo-én  2265. 
I.  M.  E.  sz.  a.  kelt  igazságiigyministeri  szabályrendelet  10, 
§-ának  végpontja**)  és  az  1880.  évi  í^ugusztus  hó  17-én  38.547. 
sz.  a.  kelt  belügyministeri  szabályrendelet  17.  §-a  értelmében 
a  kir.  biróságok  vannak  hivatva  eljárni :  mindamellett  a  most 
szóban  forgó  esetben  az  eljárást  a  közigazgatási  hatóság 
hatáskörébe  kellett  utalni  azért,  mert  az  eddig  lefolyt  eljárás 
adataiból  kétségtelen,  hogy  a  sértett  felek  az  ingó  vagyon 
rongálásának  és  a  becsületsértésnek  csak  magánvádra  üldöz- 
hető vétségei  miatt  panaszlott  ellen  magánváddal  élni  nem 
kivannak,  oly  vétség  miatt  pedig,  mely  csak  a  sértett  fél 
indítványára  üldözhető,  a  jogositottnak  inditványa  nélkül  a 
bűnvádi  eljárás  meg  nem  indítható  s  mejl  ehhez  képest  a 
halmazat  elesvén,  kizárólag  a  K.  B.  T.  K.  84.  §-ában  körül- 
irt s  közigazgatási  hatáskörbe  tartozó  kihágás  miatt  lehet  az 
eljárást  megindítani.   ^ 


♦)  Az  188Ü.  évi  XXXVir.  t.-cz.  holyolt  az  1897.  évi  XXXIV.  t.-oz. 
irányadó  és  pedig  ez  esetben  a  18.  §.  9-ik  és  a  lU.  §    1.  pontjai. 

**)  E  rendeletet  hatályon  kivül  helvezte  az  J897.  évi  XXXIV.  t.-cz. 
27.  §-a. 
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211. 

csejáték  (ferbU)  miatt  tett  feljelentés  foly- 
ás bírói  útra  tartozik.  A  közönség  számára 
helynek  tekintendő  az  a  magánlak  Is, 
n  czélból,  hogy  a  szerencsejátékban  részt 
vezetés  mellett  vagy  anélkül,  mindenki  be- 

.  május  30-áii  10,244/1883.  I.   M.  sz.) 

ís :  Az  uzdini  csendőrség  M.  János  molnár  lakó- 
kártyabarlangot* fedezett  fel.  A  kártyázók  a  mol- 
lyereményböl,  egy  bizonyos  összeget  szoktak 
laltatott  a  kártya  és  7  frt  94  kr  pénzösszeg.  Az 

járásbíróság  azt  mondta  ki,  hogy  a  feljelentés 
tárgyául  nem  szolgálhat,  miután  .a  malomhelyi- 
aivoltánál  fogva  nyilvános  és  a  közönségnek 
elynek",  —  az  elkobzott  pénzösszegre  tekintet- 
rencsejáték-vállalatnak  éppenséggel  nem  nyilvá- 
5m  tekinthető. 

ministerium  a  M.  János  uzdini  molnárnál  fel- 
y^abarlang  tárgyában  tett  feljelentés  elbirálásái-a 

az  antalfalvi  szolgabjróság  és  az  ugyanott ani 
3ság  között  támadt  hatóságköri  összeütközési 
május  hó  30.  napján  tartott  tanácsában  meg- 
övetkezőleg  határozott : 

3tt  följelentés  köveikeztéhen  a  továhhi  intézkedések 
toznak : 

följelentés  súlypontja  arra  van  helyezve,  hogy 
zdini  molnár  magánlakában  rendszerint  szerencse- 
még  pedig  a  nyerők  bizonyos  osztalékot  is  fizet- 
tulajdonosának  ; 

K.  B.  T.  K.  87.  §-ának  2.  bekezdésében  foglalt 
;erint  a  közönség  számára  nyitva  álló  helynek 
zon  magánlak  is,  melybe  azon  czélból,  hogj^ 
kban  részt  vegyen,  bevezetés  mellett,  vagy  a 
inki  bebocsáttalík  és  igy  a  M.  János  lakában 
sej  át  ék  is  megfelelhet  az  emiitett  §.  első  be- 
leghatározott  kihágásnak,  föltéve,  hogy  a  bizo- 
s,  illetve  vizsgálat  ezen  irányban  kellő  tampon- 
és 

rói  előnyomozás,  illetve  vizsgálat  nélkül  nem 
itt  kir.  járásbíróság  azon  helyzetben,  hogy  azt 
,  miszerint  a  jelen  esetben  nem  forognak  fenn 
5k,  a  melyek  a  panaszolt  lakát  a  „közönségnek 
ely"-nek  minősitik,  miután  erre  nézve  csak  akkor 
k,  ha  a  vizsgálat  adatai  fölött  rendelkezik. 
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212.  Temetési  eza- 

Uatáskör  megállapítása  a   temetkezési  szabályok     g^rtéee 
megszegése,  továbbá  a  vasárnapi  munkaszfinet  meg- 
sértése és  temetési  menetnek  zavarása  miatt  indított 
figyben. 

(1892.  évi  deczember  27-én  46,246/1892.  1.  M.  sz.) 

A  kir.  mlnisterium  a  közegészség  és  vallás  elleni  ki-    ^^f^^  « 
hágással  vádolt  E.  M.    nagykereki-i  lakos   elleni  ügyben   a  »^«6a7f/8rcrt* 
nagyvárad- vidéki  kir.  járásbíróság  és  Biharvármegye  alispánja,  ^'^^^^  ^^^' 
mint  kihágási  ügyekben  másodfokú  hatóság  között  felmerült       ^'*- 
hatásköri  összeütközési  esetet  1892.  évi  decz.  hó  27-ik  napján  R^^hordás 
tartott  tanácsában   megvizsgálván,   következőleg   határozott:  ^(^(^rnapon. 

jelen  ügyben  az  eljárás  a  közigazgatási  hatóság  hatás-  Temetkezési 
körébe  tartozik.  ^^^^  ^«'^«- 

Indokok :  A  feljelentés  egyik  tárgyát  az  képezi,  hogy  az  ''^'*^* 
E.  M.  szolgálatában  állott  B.  J.  nagykereki-i  béresnek  1891. 
évi  nov.  hó  11-én  'elhalt  fia  csak  ugyanazon  hó  15-én,  tehát 
a  szabályrendeletileg  kitűzött  időn  tul  temettetvén  el,  az 
1876:  XIV.  t.-cz.  113.  §-ában  a  holttestek  eltemetésére  nézve 
előirt  szabályokat  szegték  meg  s  ezzel  a  KBTK.  123.  §-ába 
ütköző  kihágást  követték  el. 

Ezen  kihágás  elbírálását  az  1880:  XXXVII.  t.-cz.  41. 
§.  1.  pontja*)  értelméb^en  kellett  a  közigazgatási  hatóságok 
hatáskörébe  utalni. 

A  feljelentés  másik  tárgyát  az  képezi,  hogy  E.  M.  béresei 
a  vasárnapra  esett  temetési  napon  dolgoztak,  répát  hordtak 
s  ez  által  egyrészről  a  vasárnapi  munkaszünetre  nézve  fenn- 
álló törvényes  intézkedéseket  szegték  meg,  másrészről,  mint- 
hogy a  répahordó  béresek  a  temetkezési  menettel  is  talál- 
koztak és  az  egyházi  szertartást  zavarták,  cselekményük  által 
az  1868:LIII.  t.-cz.  19.  §-ának  intézkedése  szegetvén  meg, 
a  KBTK.  52.  §-ába  ütköző  kihágást  is  elkövették. 

Az  1891 :  XIII.  t-cz.  7.  §-ának  végpontja  értelmében, 
ha  valamely  cselekmény,  ugy  ezen  munkaszüneti  törvény  6. 
§-ának,  valam  nt  az  1879  :XL.  t.-czikk  52.  §-ának  határoza- 
tai szerint  is  büntetendő :  az  eljárásra  a  6.  §-ban  megjelölt 
hatóságok,  tehát  a  közigazgatási  hatóságok  az  illetékesek: 
minélfogva  a  feljelentés  második  tárgyát  képező  s  ugy  az 
1891:  XIII.  t.-cz.  6.  §-ába,  mint  a  KBTK.  52.  §-ába  ütköző 
cselekmények  elbírálása  is  az  1891:X11I.  t.-cz.  fent  idézett 
7.  §-a  értelmében  a  közigazgatási  hatóságok  hatáskörébe  volt 
utalandó. 


*)  L.  1897.  évi  XXXIV.  t.-cz.  19.  §.   1.  pontját. 
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sényi  főszolgabíróhoz  illetékes 

kintettel  arra,  hogy  az  1889. 
rhelt  hadköteles  szökevények- 
elkövetett és  Ítélettel  még  el 

is  az  1889 :  VI.  t.  ez.  79.  §-a 
Hnak  az  1868 :  XL.  t.-cz.  47. 
Lalmazandók ; 

1889 :  VI.  t.-cz.  44.  és  68.  §-ai 
isi  hatóságok  vannak  hívatva 
5zett  44-ik  §.  második  bekez- 
ogy  a  44.  §.  alapján  a  68.  §. 
atóság  által  hadköteles  szőke- 
szolgálatra  alkalmatlannak 
:  hadkötelesre  vonatkozó  íra- 
5sóben  foglalt  szabadságvesz- 
i  végett  a  közigazgatási  hatá- 
után   tétetnek  át  az  illetékes 

■entebbiekből  folyólag  a  kir. 
járásbíróság  az  1889:  VI.  t.-cz. 
ise  értelmében  eljárt  közigaz- 
lett határozatának  vétele  után 
tagadhatja,  hanem  feltétlenül 
t  eljárni  és  az  ügy  érdemé- 
be vagy  felmentő  ítélet  hoza- 
hogy  terheli-e  vádlottat  az 
.  és  4.  bekezdésében  körülirt 
jm ;  érdemleges  elintézés  nél- 
'^et  a  közigazgatási  hatósághoz 
i,  mert  ez  utóbbi  hatóság 
nak  3.  pontja  szerint  csak  a 
után  alkalmazhatja  az  1889: 
isében  említett  pénzbüntetést : 
jelen  ügyekben   való   eljárás 


*) 

egyenruhában    tartalékos 
testi  sértés  miatt  inditott 


92.  I.  M.  sz.) 

em  tényleges  szolgálat  ideié 
•tés  vétségével  terhelt  F.  Béla 
eni  ügyben  a  vaáli  kir.  járás- 

.  számú  esetek  ugyan  nem  minis- 
^gy  jelentőségű   döntések,    ennél- 
3le  indokoltnak  látszott. 
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bíróság  és  a  cs.  és  kir.  12.  számú  hadtestparancsnokság  közt  Katonai 

felmerült  hatásköri  összeütközési  esetet  a  fennálló  gyakorlat-  öfly^k. 

hoz  képest  a  kir.  igaiságügyminister  és  a  közös  hadügymi-  Tartalékos 

nister  tárgyalván,   ezen   ügy   elbírálására   a  polgári   büntető  tüzt  által 

biróság  hatáskörét  állapították  meg.  egyenruhában 

Mert  F.  Béla  a  panaszolt  cselekmény  elkövetése  ideje- ^Ifcövetett  testi 
ben  nem  állt  tényleges  katonai  szolgálatban,  mert  továbbá  a  séHé8. 
tartalékos  tisztek  az  1889  :  VI.  t.-cz.  62.  §-a  értelmében  pol- 
gári viszonyaikra  nézve  úgyszintén  bűnvádi  és  rendőri 
ügyekben  a  polgári  törvények  és  hatóságok  alatt  állanak  s 
csak  akkor  tartoznak  katonai  bíráskodás  alá,  ha  ellenőrzési 
szemle  (tiszti  bemutatás  ideje)  alatt,  vagy  pedig  tiszti  minő- 
ségben katonai  egyenruhában  katonai  büntetendő  cselekményt 
követnek  el,  s  mert  végre  a  könnyű  testi  sértés,  melylyel  a 
nevezett  terhelve  van,  a  katonai  büntetendő  cselekmények 
közé  nem  tartozik. 

215. 

Volt  csendőr  ellen  a  csendőri  tényleges  szolgálat 
idejében  elkövetett  büntetendő  cselekmény  miatt  az 
eljárás  a  kir.  bíróság  hatáskörébe  tartozik. 

(1893.  évi  február  18-án  6350/1893.  I.  M.  sz.) 

A  hivatalos  hatalommal  való  visszaéléssel  terhelt  V.  Csendőritény- 
Géza  volt  csendőr-őrsvezető  elleni  ügyben  a  trencséni  kir.  leges  szolga- 
törvényszék  és  az  V.  számú  csendőr-kerületi  parancsnokság  latban  elköve- 
közt  felmerült  hatásköri  összeütközési  esetet  a  fennálló  gya-  tett  büncse- 
korlathoz  képest  a  kir.  igazságügyminister  és  a  kir.  honvé-  lekmény  volt 
delmi  minister  tárgyalván,  ezen  ügy  elbírálására  a  polgári  csendőr  irá- 
büntető  bíróság  hatóískörét  állapították  meg.  nyában. 

Mert  az  1881 :  III.  t.-cz.  8.  §-a  értelmében  a  csendőr- 
ség által  elkövetett  bűnügyekben  kizárólag  a  m.  kir.  honvéd- 
bíróságok  illetékesek  ugyan,  tekmtettel  azonban  arra,  hogy 
a  katonai  hatóságok  bírói  illetősége,  mint  kivételes  személyi 
Uletőség,  szorosan  magyarázandó  s  rendszerint  csak  addig 
tarthat,  a  míg  a  kivételes  személyi  illetőségre  nézve  fennálló 
személyes  kellékek  léteznek  s  tekintve,  hogy  a  most  szóban 
forgó  esetben  V.  Géza  akkor,  mikor  ellene  a  bűnvádi  eljárás 
megindítandó  volt,  már  megszűnt  tényleges  szolgálatban  álló 
csendőr  lenni :  ezen  ügyben  az  eljárás  nem  a  katonai,  hanem 
a  polgári  büntető  bíróság  hatáskörébe  tartozik. 

216. 

A  közös  hadseregnél  töltött  fegyvergyakorlat  ideje 
alatt  elkövetett  büntetendő  cselekmény  miatt  az  idő- 
közben a  honvédség  tartalékába  áthelyezett  vádlott 
ellen  az  eljárásra  a  kir.  biróság  illetékes. 
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Katonai     ütközési  esetet  a  fennálló  gyakorlat  értelmében  a  kir.  igazság- 
ügyek,     ügyminister  a  cs.  és  kir.  közös  hadügyminister  úrral  tórgyal- 
A  póttaHaU-  ván,  a  nevezett  póttartalékos  elleni  ügyben  az  eljárásra  egyet- 
kos  helyeit  értőleg  a  CS.  és  kir.  hadbíróság  hatáskörét  állapították  meg 
má8n<ik  hevo- ^  következő  indokoknál  fogva: 

nulása  a  ka-  A  M.  Ignácz  póttartalékos  terhére  rótt  az  a  cselekmény, 

ionai  szolga'  j^^gy  g  Mózest  a  helyette  való  bevonulásra  rábirta,  s  ez 
latra.  ^j^^j  közreműködött  arra,  hogy  védkötelezettségi  viszonyaira 
vonatkozólag  valótlan  tények  vezettesenek  be  a  közokiratot 
képező  katonai  jelentkezési  jegyzőkönyvbe,  s  ily  módon  tör- 
vényes védkötelezettsége  alól  ravasz  fondorlattal  szabadulni 
akart,  csakis  K.  Mózesnek  a  hadkiegészítő  parancsnokság 
előtt  1895.  évi  október  hó  7-én  történt  jelentkezésével  fejez 
tetett  be,  tehát  csakis  ezen  időpontban  tekinthető  elköve- 
tettnek. 

Minthogy  pedig  M.  Ignácz  póttartalékos  ezen  időpont- 
ban már,  tekintettel  arra,  hogy  a  részére  kézbesített  behivó 
parancs  1895.  évi  október  hó  3-ik  napjára  szólott,  tényleges 
katonai  szolgálatban  állónak  volt  tekintendő  és  ennélfogva  a 
véderő-utasitás  III.  R.  10.  §.  1.  pontjának  2.  bekezdése  értel- 
mében a  katonai  bíróság  hatalma  alatt  állott :  a  szóbanforgó 
bűncselekmény  elbírálására  a  cs.  és  kir.  hadbíróság  hatás- 
körét kellett  megállapítani. 


219. 

Tényleges  katonai  szolgálatban  nem  álló  egyén 
által,  a  tényleges  katonai  szolgálat  tartama  alatt  elkö- 
vetett büntetendő  cselekmény  miatt  az  eljárásra  a  kir. 
biróság  bir  hatáskörrel. 

A  közös  hadseregnek,  hadi  tengerészetnek  és  a 
honvédségnek  tartós  vagy  ideiglenes  szolgálatban  álló 
tagjai  ugyan  a  katonai  büntető  és  fegyelmi  szabályok 
alatt  állanak,  de  ugyanazon  egyének,  ha  a  szabadságolt 
állományban  vannak,  minden  polgári  viszonyukra  nézve, 
úgyszintén  bűnvádi  és  rendőri  ügyekben  a  polgári 
törvények  és  hatóságok  alá  tartoznak. 

(1898.  évi  márczius  12.én  13,477/1898.  1.  M.  sz.)] 

A  kir.  II.  számú  csendőrkerület  apáczai  őrsének  egják 
járőre  1897.  évi  febmár  hó  5-én  a  battonyai  kir.  járásbíróság- 
nál lopás  vétsége  miatt  feljelentette  P.  Mihály  apáczai  lakost, 
kinek   birtokában   28   darab,   összesen  8lVio  krajczár  értékű 
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gyakorlSsi   (vak)   töltényt   találtak.   A  tényvázlat  szerint  P.     Katonai 
Mihály  ezen  töltényeket  az   1895.   évi    őszi    hadgyakorlatok      ügyek. 
alkalmával  tulajdonította  el,  melyekben  mint  a  magyar  kir.  Eljárás  tar- 
szegedi  5.  hon védgyalogezredbeli  tartalékos  honvéd  vett  részt.  í^^Aos^nüáí 

Ezen  feljelentést  a  battonyai  kir.  járásbíróság  félretette  *^^  ^  ^^" 
és  pedig  tekintettel  arra,  hogy  a  cselekmény  elkövetésének  ♦^^^  szolgálat- 
idejében   a  feljelentett  tényleges  katonai  szolgálatban  állott  ^^♦^  dköveteit 
A   kir.   iárásbiróságnak   az  eljárt  mellőzését  elrendelő,  1897.  ^P<^  '^^^' 
évi  április  hó   29-én  342/bt6.  sz.  a.  kelt  végzését  a  szegedi 
kir.  Ítélőtábla  a  kir.  ügyész  felebbezése   folytán   ugyanazon 
évi  október  hó  26-án  felülvizsgálván,  azt  4935/btő.  1897.  sz. 
alatt  kelt  határozatával,  hivatkozással  az  1889.  évi  VI.  t.-cz. 
62.  §-ának  3.  pontjára,   indokolásánál   fogva  helybenhagyta. 

Ugyanazon  törvényhelyre  támaszkodva  tagadta  meg 
azonban  az  eljárást  a  magyar  kir.  honvédhadbiróság  is, 
mely  a  kir.  járásbíróság  átiratából  a  feljelentés  félretételéről 
értesült. 

Ezek  szerint  a  szóbanforgó  ügyben  a  polgári  büntető 
bíróságok  és  a  honvédhadbiróság  között  nemleges  hatásköri 
összeütközés  esete  merülvén  fel,  mely  —  törvényes  intézke- 
dés hiányában  —  az  eddigi  gyakorlathoz  képest  a  kir.  hon- 
védelmi minister  közt  egyrészről  és  a  m.  kir.  igazságügyminister 
között,  másrészről  esetről-esetre  megindított  tárgyalások  alap- 
ján a  létrejött  megállapodás  értelmében  döntendő  el:  jelen 
esetet  a  nevezett  ministerek  a  megjelölt  módon  tárgyalva,  az  - 
ügynek  elbírálására  a  polgári  büntető  bíróság  hatáskörét 
áUapitották  meg. 

Az  1868.  évi  XL.  t.-cz.  54.  §-a  és  az  1889.  évi  VI.  t.-cz. 
62.  §-a  értelmében  ugyanis  a  közös  hadseregnek,  hadi  tenge- 
részetnek  és  a  honvédségnek  tartós  vagy  ideiglenes  tényle- 
ges szolgálatban  álló  tagjai  ugyan  a  katonai  büntető  és 
fegyelmi  szabályok  alatt  állanak,  de  ugyanazon  egyének,  ha 
a  szabadságolt  állományban  vannak,  minden  polgári  viszo- 
nyukra nézve,  úgyszintén  bűnvádi  és  rendőri  ügyekben  a 
polgári  törvények  és  hatóságok  alá  tartoznak. 

E  szerint  a  törvény  kifejezetten  nem  intézkedvén  a  fent 
körülirt  eshetőségről,  melyben  a  tettes  a  cselekmény  elköve- 
tésekor katonai,  és  felfedezése  idejében  polgári  büntető  ható- 
ság alatt  állott,  az  általános  jogelvek  kisegítő  alkalmazása 
váHk  szükségessé.  Minthogy  pedig  ezek  értelmében  a  kivéte- 
les személyi  illetőségre  vonatkozó  szabályok  legszorosabban 
magyarázandók  s  azok  alkalmazása  a  törvényes  kellékek 
bármelyikének  hiányában  ki  van  zárva:  a  tettleges  szolgá- 
latban elkövetett  közönséges  (nem  katonai)  büntetendő  cselek-* 
menyek  csak  akkor  birálandók  el  a  katonai  hatóság  által, 
midőn  a  tettes  azok  íelfedezésekor,  illetve  a  bűnvádi  eljárás 
megindításakor  még  katonai  szolgálatban  állott,  vagy  azt  jog- 
talanul hagyta  el. 

Térfi:  Minlstertanácsi  határozatok.  04 
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között  támadt  hatásköri  összeütközési  esetet  1886.  évi  január  Becsületsér- 
hó  16.  napján  tartott  tanácsában  megvizsgálván,   következő-  *é8.  R 
leg  határozott:  z 

az  érintett  ügyben  a  további  intézkedés   birói  útra  tartozik ;  Má8nc 
mert  azon  panasz,  hogy  P.  Stefán  és  társa  az  „inoalea  dregu-    véréi 
jacze"   völgyben    W.    Mitruczot    megverték,    a    meggyalázó     ^ölg 
cselekmény  által  elkövetett  becsületsértés  (btk.  261.  §.)  tény- 
álladékának  ismérveit  látszik  magában  foglalni; 

mert  ezen  vétség  az  1880  :  XXXVII.  t.-ez.  39.,  40., 
41.  §§-ai  értelmében  birói  hatáskörhöz  utasíttatott;*) 

és  mert  a  cselekmény  a  kbtk.  75.  §-a  alapján  azért  nem 
.volt  közigazgatási  útra  utasítható,  mivel  az  elkövetés  helye 
azon  föltételeknek,  melyeket  azon  szakasz  megjelöl  (utcza, 
nyilvános  tér,  korcsma,  vendéglő,  más  nyilvános  vagy  a 
közönség  használatának  nyitva  álló  hely)  meg  nem  felel, 
következőleg  a  közrend  eíleni  kihágás  ismérvei  nem  forog- 
nak fenn. 

323. 

Részeg  állapotban  a  főszolgabíró  hivatali  szobájá- 
nak küszöbére  vizelés,  mint  becsületsértés  a  biróság 
hatáskörébe  utaltatott.  A  részeg  állapot  nem  mint  kü- 
lön kihágás,  hanem  csak  mint  a  beszámithatóság  kér- 
désének eldöntésénél  szereplő  körülmény  jöhet  figye- 
lembe. 

(:887.  évi  augusztus  10-én  10,853/1887.  I.  M.  sz ) 

Tényállás:  A  följelentett  cselekmény   közben   terhelt  a  SzüJa 
szolgabíró  „szentségét'*  káromolta  és  az  elöljáró  Istenét  szidta ;  ^ése  l 
végre  a  kisbíró  szobájában  az  ágyat  piszkolta  be.  A  szolga-  ^^^y^ 
biróság  a  cselekményben  a  B.  T.  K.  190.  §.  esetét  látván,  a 
följelentést  a  járásbírósághoz  tette  át;  utóbbi  pedig  illetékes- 
ségét azért  nem  állapította  meg,  mert  a  K.  B.  T.  K.  84.  §-ábá 
ütköző  kihágás  forog  fenn. 

A  kir.  ministerium  a  Sch.  Géza  óbecsei  lakos  bűn- 
ügyében az  óbecsei  kír-  járásbíróság  és  Bács-Bodrog  megye 
óbecsei  járásának  főszolgabirósága  között  felmerült  hatásköri 
összeütközési  esetet  1887.  évi  augusztus  hó  10-ik  napján  tar- 
tott tanácsában  megvizsgálván,  következőleg  határozott. 

a  jelen  ügyben  az  eljárás  birói  útra  tartozik ; 

mert  a  feljelentésben  előadott  azon  cselekmény,  hogy 
Sch.  Géza  óbecsei  lakos  részeg  állapotban  az  ottani  főszolga- 
bírónak a  városháza  első  emeletén  levő  hivatalos  szobájának 
küszöbére  végezte  szükségét,  a  meggyalázó   cselekmény  által 


*)  Az  id.  törvény  helyett  lásd  az  1807.  évi  XXXIV.  t.-czikk  18.  §. 
6.  pontját. 
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Beosületsér-  elkövetett  becsületsértés    tényálladékának    ismérveit    látszik 

tés.  Rágalma-  magában  foglalni ; 

záa.  mert  a  bizonyítási  adatok  szerint  akár  a  btkv.  261.  akár 

Szükség  vég-  a  262.  §-a  alá  vonható  becsületsértés  lesz  is  megállapitható, 

zése  hivatali  mindkét  esetben  az  eljárásra  az  1880 :  XXXVII.   t-czikk  39. 

helyiségben.  40.  41.  §§-ai  értelmében  a  biróság  van  hivatva;*) 

és  mert  a  fenforgó  esetben  a  részeg  állapot  nem  mint  önálló 
kihágás,  hanem  csak  mint  a  beszámithatóság  kérdésének 
eldöntésénél  szereplő  körülmény  jöhet  birói  figyelembe. 

334. 

Hatósági  közeg  ellen  használt  meggyalázó  kifeje- 
zés becsületsértést  képez  és  mint  ilyen  a  kir.  biróság 
hatáskörébe  tartozik. 

A  K.  B.  T.  K  46.  §-a  csak  oly  esetekre  nyerhet  alkal- 
mazást, amidőn  az  eljáró  hatósági  tag  vagy, közeg  egy- 
szerűen sértő,  tiszteletlen,  de  nem  meggyalázó  kifeje- 
zéssel Ulettetik. 

(1892.  évi  január  19-én  46,814/1892.  I.  M.  sz.) 

,,Piszkos,  tet-  A  kir.  ministeriam  N.   Lajos    ellen   hatósági    közeg 

ves  kutya'' ki-  szóbeli  megsértése  miatt  indított  ügyben  a  kir.  belügyminister 

fejezés  meg-  és  mezőturi  kir.  járásbíróság  közt  felmerült    hatásköri  össze- 

gyaláző.  Be-  ütközési  esetet  1892.  évi  január  hó  19-ik  napján  tartott  taná- 

csüktsértés.  csában  megvizsgálván,  következőleg  határozott: 

jelen  ügyben  az  eljárás  a  kir.  bíróságok  hatáskörébe 
tartozik. 

Indokok:  A  feljelentés  szerint  N.  Lajos  mezőtúri  lakos 
L.  László  lovasrendőrt  hivatalos  eljárása  közben  sértő  sza- 
vakkal, többek  közt  ezen  kitétellel :  „piszkos,  tetves  kutya'* 
illette. 

Ezen  cselekmény  a  meggyalázó  kifejezés  által  elköve- 
tett s  az  1878  :  V.  t.-ez.  261.  §-a  szerint  büntetendő  becsü- 
letsértés vétségének  ismérveit  látszik  magában  foglalni,  mely- 
nek elbírálására  az  1880  :  XXXVII.  t.-cz.  40.  és  41.  §ai 
értelmében**)  a  kir.  biróságok  hatáskörébe  van  utalva  s  ennél- 
fogva annál  inkább  a  kir.  biróságok  hatáskörét  kellett  meg- 
állapítani, mert  a  K.  B.  T.  K.  46.  §-a  csak  oly  esetekre 
nyerhet  alkalmazást,  a  midőnaz  eljáró  hatósági  tag  vagy 
közeg  egyszerűen  sértő,  tiszteletlen,  de  nem  meggyalázó  kife- 
jezéssel illettetik,  mivel  ellenkező  felfogás  mellett  a  hatósági 
tag  vagy  közeg  kisebb  büntetőjogi  védelemben  részesittetnék, 
mint  bármely  más  magánegyén,  a  mi  pedig  a  törvényhozó 
hatalomnak  szándékában  nem  állhatott. 


♦)  Az  id.  törvényhelyen  lásd  az  1897  :  XXXIV.  t-cz.  18.  §.  6.  pontját. 
*•)  Az  id.  törvény  helyett  most  az  1897.  évi  XXXIV.  t.-cz.    18.  §. 
6.  pontját. 
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225.  Becstiletsér- 

Fölesketett  mezei  csősz  irányában  fenyegetés  kisé-**^  'lí'"'*" 
rétében  (botnak  ütésre  emelésével)   használt  meggya- 
lázó kifejezések  miatt  az  eljárás  a  kir.  bírósághoz  tar- 
tozik. 

A  K.  B.  T.  K.  46.  §-ának  értelmezése. 

(1892.  évi  márczius  G-án.  4522/1892.  I.  M.  sz.) 

A  kir.  ministerinm  a  D.  Bálint  szeghalmi  lakos  elleni  -^ezei  csősz 
erősáak  ós  becsületsértés  miatt  inditott  ügyben   a   szeghalmi  eíí^w  nieggyor 
kii\  járásbíróság  és    Békés    vármegye    szeghalmi    járásának  ^'^^^^  Ufejezé- 
főszolgabirája  között  felmerült  hatásköri    összeütközés!  esetet  ««*  haszna- 
1892.  évi  márczius  hó  6-ik  napjánk  tartott  tanácsában  meg-       l<íta, 
vizsgálván,  következőleg  határozott: 

jelen  ügyben  az  eljárás  a  kir.  bíróságok  hatáskörébe 
tartozik. 

IndoJcoJc :  A  feljelentett  tényállás  szerint  D.  Bálint  szeg- 
halmi lakos  S.  István  felesketett  mezei  csőszt,  ki  vádlottat 
tilos  legeltetés  miatt  megzálogolandó,  ennek  egyik  birkájáról 
a  harangot  levenni  akarta,  bottal  megtámadta  s  a  botot 
ütésre  emelve  következő  szavakkal  illette:  „elmenj  onnét,  te 
gazember,  te  hunczut,  mert  a  bottal  rögtön  leütlek!"  Ennek 
daczára  panaszos  a  harangot  mégis  elvitte  s  ekként  a  zálo- 
gosítást foganatosította,  a  nélkül,  hogy  vádlott  által  tettleg 
bántalmaztatott  volna. 

Habár  ezek  szerint  a  vádlott  által  használt  fenyegetés 
a  fenyegetett  hatósági  közegben  „alapos  félelmet"  az  iránt 
nem  gerjesztett,  hogy  a  fenyegetett  baj  közvetlenül  bekövet- 
kezik, a  mi  pedig  a  hatósági  közeg  elleni  erőszak  bűntetté- 
nek egyik  alkatelemét  képezi  s  habár  ezek  szerint  a  ható- 
sági közeg  elleni  erőszak  bűntettének  tényálladéka  a  szóban 
levő  esetben  fenforogni  nem  látszik,  mindazonáltal  az  ügyet 
mégis  a  bíróságok  hatáskörébe  kellett  utalni,  mert  vádlott  a 
panaszos  hatósági  közeget  hivatalos  eljárása  közben  oly  kité-  . 
telekkel  illette,  melyek  a  meggyalázó  kifejezések  által  elkö- 
vetett s  a  B.  T.  K.  261.  §-ában  körülirt  becsületsértés  vétsé- 
gének alkptó  ismérveit  képezik  s  a  melynek  elbírálása  az 
1880  :  XXXVII.  t.-cz.  39.  és  40.  §-ai  értelmében*)  a  kir. 
biróságok  hatáskörébe  van  utalva. 

A  K.  B.  T.  K.  46.  §-a  pedig  a  jelen  esetre  azért  nem 
alkalmazható,  mert  ezen  szakasz  a  hatósági  közeget  egy- 
szerűen sértő  tiszteletlen  kifejezések  megtorlásáról  s  nem  oly 
esetekről  intézkedik,  a  midőn  meggyalázó,  becsületsértést 
képező  kifejezések  használtatnak,  mivel  különben  ellenkező 
felfogás  mellett  csekélyebb  büntetőjogi  védelemben  részesülne 
a  hatósági  közeg,  mint  bármely  más  egyén,  a  mi  pedig  a 
törvényhozás  czélja  nem  lehetett. 

*)  E  helyett  az  1897.  évi  XXXIV.  t.-cz.  18.  §.  6.  p. 
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226. 

len  használt  meggyalázó  kiieje- 

^gyenesen  kifejezett  magánin(Ut- 

imatba  tett   ügyben  az  eljárás  9 

>e  utaltatott. 

csfiletsértés. 

ekmény  minősítése  az  eljáró  bi- 

0,444/1892.  I.  M.  sz.) 

n  a  M.  Antal  barátosi  lakos  ellen 
bántalmazása  miatt  indított  ügyben 
a  kovásznál  kir.  járásbíróság  közt 
ütközési  esetet  1892.  évi  április  hó 
sában  megvizsgálván,    következőleg 

eljárás    a  kir.    bíróság    hatáskörébe 

;ett  tényállás  szerint  M.  Antal  B. 
amint  V.  Mihály  és  F.  Lajos  köz- 
november hó  13-án  Barátos  község 
ivásárhelyi  kir.  törvényszék  megbi- 
talanitási  összeg  kiosztásával  voltak 
madta,  „tolvaj,  rabló,  csaló"*  kitéte- 
etartóztatás  eÍ61  menekülve  az  utczán 
elöljáróság    őt    a    százasáért    meg 

rágalmazás  és  becsületsértés  vétsé- 
nciagában  foglalni  s  mint  ilyennek 
:VII.  t.-cz.  39.  és  40.  §-ai*)  értelmé- 
iskörébe  van  utalva. 
3gy  a  sértett  felek  a  feljelentésben 
yálladékát  adták  elő,  magát  a  cselek- 
inban  s  a  tettes  megbüntetésének 
í,  sem  a  cselekménynek  a  B.  T.  K.- 
égét  meg  nem  változtathatja,  sem 
-,  hogy  a  biróság  az  ügyet,  mint 
elutasítsa  ;  mert  a  B.  T.  K.  112. 
ának  előterjesztését  különös  alak- 
:  az  elkövetett  cselekménynek  a  sér- 
ítése  a  B.  T.  K.  112.  §-ának  meg- 
tendő  akkor  is,  ha  a  feljelentésben 
m  kéretik  s  mert  a  feljelentett  cse- 
a  félnek,  hanem  az  eljáró  bíróságnak 


t.-cz.  18.  §.  6.  p. 
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Beosületsér-  pitása  és  eldöntése^  hogy  a  i 
tés.  Rágalma-  van-e   bizonyítva,   a    fentebfc 
288.        vétség  tárgyában  eljárni  hiva 
Aimiagoser- végre,  mert  a  B   T.  K.  267. 
dei  lopásra  biróság,  a  rágalmazás  miatt 
czélzó  kifeje-  gesztette,  ily  intézkedés  alap, 
zés  használa-^z  állitott  tény  miatt,  mielőti 
ia:  rágalma-^  biróság  jogérvényes  Ítéletei 
zás.       eljárás  indittatott  meg;  a  mc 
az  állított    tény   alapján   az 
megindítva  nem  lett. 

2 

^A  postamester  semn 
nyinek  kinéz^  kifejezés  hi 
letsértést,  hanem  a  K.  B. 
gást  állapítja  meg.  Az  eljs 
Ság  illetékes. 

A  postamester  közhi\ 

(1896.  évi  márcziiis  25-éii  16 

PostameHier  A  kir.  ministerium  a 

>^z6heli  meg-  h^lt  T.  József  ságvárí  lakos 
sértése,      bíróság  és  Somogy   vármegví 
közt  felmerült  hatásköri  összi 
ezius   hó    25-ík    napján    tarti 
következőleg  határozott : 

jelen  ügyben  az  eljárás 
k(*)rébe  tartozik. 

Indolok :  T.   József  ság 

hogj'  D   Kálmán  ság\^ári  post 

talos  eljárása  közben,  1894.  ( 

hivatal  helyiségében  a  követi 

semmi  sem,  annyi  sem,  a  m( 

Minthogy  az  említett  ki 

birván  meggyalázó  értelemmé 

álladékának  megállapítására  í 

a  szóban  forgó  cselekmény  K 

tározott  kihágás  ismérveit  tüi 

Tekintve  pedig,  hogy  az  1 

2.  pontja  értelmében*)   a  K. 

kihágás,  ha  az  közigazgatási 

ellen  volt  elkövetve,  a  köziga 

ennélfogva  a  jelen  ügy  elbirá 

ifírazgatási  hatósilg  hatásköréb 

*)  L.  most  az  1897    évi  34.  t 
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hivatalok  az  állami  igazgatásnak  egyik  ágát  k 
ket  végezvén,  az  azoknál  alkalmazott  és  köz] 
körébe  tartozó  teendőket  végző  postamesterek 
gyakorlatunknak  több  izben  kifejezést  nyert  fe 
mében  is,  —  közhivatalnokoknak,  még  pedig 
arra,  hogy  a  B.  T.  K.  164.  §-a  értelmében  a 
hatóság"  elnevezés  alatt  a  bíróságok  kivételével  ] 
törvényhatósági  és  községi  hatóság  értendő,  — 
hivatalnokoknak  tekintendők ; 

mert  végre  a  feljelentés  szerint  a  terhelt 
jezéseket  a  közigazgatási  hivatalnokkal  szembe 
talos  eljárásában  használta. 

Tehénnek  a  vásártéren  való  tilos  1 
ezzel  kapcsolatban  a  tehén  behajtása  alka 
vetett  becsületsértés  miatt  indiiott  ügyben 
kir.  biróság  hatáskörébe  utaltatott. 

(1897.  évi  január  17-én  720  1397.  J.  M.  sz.) 

A  kir.  ministerium  a  T.  Imre  hódn 
lakos  panaszára  özv.  D.  Jakabné  ugyanottar 
mezőrendöri  kihágás  miatt  folyamatba  tett  ügy 
vásárhely  th.  város  rendőrkapitánya  és  a  hódú 
kir.  járásbíróság  között  felmerült  hatásköri 
esetet  az  1897.  évi  január  hó  17-én  tartott  tan 
vizsgálván,  következőleg  határozott : 

a  jelen  ügyben  az  eljárás  a  kir.  birósá* 
tartozik. 

Indokok:  T.  Imre  hódmezővásárhelyi  lal 
augusztus  26-án  azt  a  panaszt  emelte  Hód] 
rendőrkapitányi  hivatalánál,  hogy  özv.  D.  Jaka 
vásárhelyi  lakosnak  egy  tehenét  legelve  találta 
a  melynek  azon  évi  fütermését  a  várostól  a  pana 

Ezen  panasz  alapján  a  rendőrkapitányba 
eljárást  a  panaszlott  ellen  folyamatba  tévén,  a 
Sándor  tanú  kihallgatása  alkalmával  többek  k( 
elő,  hogy  midőn  ő  a  tilos  legeltetésen  talált  te^ 
szosnak  behajtani  segítette,  özv.  D.  Jakabné 
akasztani  vaLmak"  nevezte  és  meglökdöste ;  e 
dor  a  panaszlottnak  megbüntetését  is  kérte. 

A  T.  Imre  által   panaszolt   cselekmény   a 
t.-cz.    94.   §-ának   f.   pontjába    ütköző    mezőre: 
ismérveivel  bir ;  ellenben  a  F.  Sándor  által  az 
feljelentett  cselekmény  a  B.  T.  K.  261.  §-ába 
letsértés  vétségének  ismérveit  látszik  magában 

Tekintettel  tehát  arra,  hogy  a  B.  T.  I 
ütköző    becsületsértés    vétségének   megtorlása 
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332. 

Hatáskftr  megállapítása  becsűlets 
mutató  cselekmények  és  sertés  zárlat 
tések  eltitkolása  miatt  indított  ügybei 

(1898.  évi  január  26-án  3785/1898.  I.  M.  sz.) 

A  kir.  minisztérium  a  dr.  Sz.  Mii 

helyi  lakos  által  ismeretlen  tettes  a  ille 
hódmezővásárhelyi  lakos  eUen  tett  feljelei 
gyában  a  hódmezővásárhelyi  kir.  járásbir 
vásárhely  rendőrkapitánya  között  felmerül 
ütközési  esetet  az  1898.  évi  január  hó 
tanácsában  megvizsgálván,  következőleg  1 

jelen  ügyben  az  eljárás  a  kir.  bi 
tartozik. 

IndoJcok:  Dr.  Sz.  Mihály  hódmezőváí 
a  följelentést  tette  Hódmezővásárhely  vár 
hivatalánál,  hogy  1897.  évi  augusztus  és  s 
folyamán  ismeretlen  tettes,  a  feljelentő  g 
Julianna  hódmezővásárhelyi  lakos  egy  í 
macskát  kötött  kapujának  kilincsére,  maj 
keresztül  nagymennyiségű  rothadt  zöldpa 
darab  döglött  malaczot  dobott  szobájába; 
ismét  egj'-egy  darab  rothadásnak  indu 
szobájának  ablakába  és  kis  kapujának  k 
el;  végül  1897.  évi  szeptember  hó  29-én 
feladva,  faládába  becsomagoltan,  egy  dara 
kuli,  oszlásnak  indult  malacztörzs  érkezett 

Ugyanezen  feljelentés  szerint  N.  Julii 
alkalmából  a  sertés  állomány  összeírása  \ 
lent  rendőrközeg  előtt  eltagadta,  hogy  sertés 
sertéseit  az  összeírás  alól  kivonta. 

A  hódmezővásárhelyi  rendőrkapitánj 
cselekményekben  a  B.  T.  K.  261.  §-ába  ü1 
vétségének  ismérveit  látván  fenforogni,  a 
kes  intézkedés  végett  az  1897.  évi  októb 
kih.  sz.  a.  hozott  határozottal  áttette  a 
kir.  járásbírósághoz. 

Viszont  a  hódmezővásárhelyi  kir.  jár 
elleni  kihágás  jelenségeit  ismervén  fel,  az 
hó  21-én  ^tóOl.  B.  sz.  a.  hozott  határozi 
leszállította  s  a  feljelentést  illetékes  eljáráí 
kapitánysághoz  visszaküldötte. 

Ezek  szerint  a  szóban  forgó  ügyben 
ság  és  a  kir.  járásbíróság  között  hatásköri 
merült  fel. 

A  feljelentésben  első  sorban  előadott 
melyek    a    panaszos    irányában    elköveteti 
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Becsűletsér-  talán   nem   foglalnák   magukban,    ennek    megállapítása  is  a 
tés.  Rágalma- közigazgatási  hatóság  hatáskörébe  tartozik,  mint  a    melyhez 
zá8.        a  feljelentés  benyujtatott. 

234. 

Vágóhíd  felügyelőnek  szóbeli  sértése  és   tettleges 
bántalmazása  miatt  az  eljárás  a  kir.  bírósághoz  tartozik. 
Hatóság  elleni  erőszak  illetve  becsületsértés. 

(1898.  évi  szeptember  7-ón  50,407/1898.  I.  M.  sz.) 

Vágóhídi  fel-  A  Mr.  mínísteríum   a   D.    Antal    és    társai    resicza- 

ügyeló  sértése  hány ai  lakosok  ellen  közrend  elleni  kihágás,  illetőleg  becsü- 
és  tettleges  letsértés  és  könnyü  testi  sértés  vétsége  miatt  indított  büntető 
bántalmazása  űgyhen  Krassó-Szörénymegye  alispánja  és  a  bogsáni  kir. 
járásbíróság  közt  fölmerült  hatásköri  összeütközés!  esetet 
1898.  évi  szeptember  hó  7.  napján  tartott  tanácsában  meg- 
vizsgálván, következőleg  határozott : 

Jelen  ügyben  az  eljárás  a  kir.  bíróságok  hatáskörébe 
tartozik. 

Indokok:  A  feljelentett  tényállás  szerintD.  Antal  resieza- 
bányai  hengergyári  munkásnak  József  nevű  16  éves  fia  a 
községi  vágóhidhoz  tartozó  árok  mentén  disznait  1897.  évi 
márczius  hó  22-én  jogtalanul  legeltetvén;  F.  György  vágó- 
hídi felügyelő  felhivására  sem  hagyta  el  a  kérdéses  helyet, 
hanem  sértőleg  válaszolt,  sőt  a  felügyelőt  fenyegette,  —  mire 
a  fiúnak  anyja  D.  Veronika  is  odajött  és  a  vágóhíd  mellett 
levő  szabad  legelőn  bottal  a  felügyelőt  megtámadván,  meg- 
ütötte, és  mig  F.  György  a  botot  az  asszonytól  elvenni  akar- 
ván, vele  huzalkodott,  az  alatt  a  nevezett  fiu  és  apja  D. 
Antal  a  felügyelőt  ököllel  és  kővel  ütötték,  verték  és  haját 
tépték,  mindaddig,  mig  az  arra  haladó  két  egyén  segítségére 
nem  jött  és  őt  ki  nem  szabadították. 

Ezen  feljelentett  cselekmények  a  törvény  szerinti  minő- 
sítésre alapul  szolgáló  lényegét  és  ismérveit  a  resiczabányai 
járási  szolgabíró,  valamint  a  bogsáni  kir.  járásbíróság  előtt 
megtartott  tárgyalás  és  bizonyítási  eljárás  adatai  sem  módo- 
sítván, a  mennyiben  F.  György  vágóhídi  felügyelő  hatósági 
közegi  minősége  állapíttatnék  meg  és  panaszlottakat  a  hiva- 
talos eljárása  alatt  tettleges  bántalmaztatása  terheli,  a  cselek- 
mény a  B.  T.  K.  165.  §-ába  ütköző  hatóság  elleni  erőszak 
bűntettének  különben  pedig  csupán  a  B.  T.  K.  261.  §-ába 
ütköző  becsületsértés  vétségének  ismérveit  tünteti  fel,  mely 
mindkét  bűncselekmény  elbírálása  az  1880:  XXXVII.  t,-cz. 
39.  §.  és  40.  §.  2.  pontja  értelmében*)  a  kir.  bíróságok  hatás- 
köréhez tartozván,  jelen  ügy  a  kir.  bíróságok  eijárása  alá  uta- 
landó volt. 

♦)  Az  id.  törvény  helyett  lásd  most  az  1897.  évi  34.  t.czikk  17.  §. 
1.  és  a  18.  §.  6.  pontját. 
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fiSSí.  BeosUletsér- 

té»  Rágalma- 
Csendőrök  ellen  használt   sértő   kifejezések  miatt        lás 

indított  ügyben  az  eljárás  a  közigazgatási  hatósághoz 

utaltatott. 

(1898.  évi  szeptember  7-én  50,706/1898.  L  M.  sz.) 

A  kir.  ministerium  Az  U.  Imre  misefai  lakos  ellen  a    Csendőrök 
m.  kir.  csendörök  megsértése  miatt  indított  bűnügyben  a  zala-      sértése. 
egerszegi  kir.  járásbíróság  és  Zalamegye  pacsai  járásának 
föszolgabirája  között  felmerült  hatásköri  összeütközés!  esetet 
1898.  évi  szeptember  hó  7.  napján  tartott  tanácsában   meg- 
vizsgálván, következőleg  határozott: 

Jelen  ügyben  az  eljárás  a  közigazgatási  hatóságok  hatás; 
körébe  tartozik. 

IndoJcoh:  A  feljelentett  tényállás  szerint  Sz.  Dániel 
pacsai  m.  kir.  csendőr  őrsvezető  és  K.  József  m.  kir.  <5sendőr 
folyó  évi  április  hó  18-án  esti  6  órakor  mint  járőr  Nagy- 
Kapornak  községből  hazafelé  Pacsára  indulván,  ezen  szol- 
gálati utjokban  U.  Imre  misefai  lakos  őket  a  saját  neje  ós 
más  három  egyén  jelenlétében  illetlen  szavakkal  sértegette, 
ismételve  kutyáknak  nevezte  és  róluk  igy  nyilatkozott:  „ily 
sz  .  .  .  s  emberekkel  nem  beszél".  Ezen  cselekmény  a  K.  B. 
T.  K  46.  §-ába  ütköző  kihágás  ismérveivel  bir,  ós  tekintettel 
arra,  hogy  az  közigazgatási  hatóság  nevezetesen  a  csendőri 
hatóság  közegei  ellen  követtetett  el,  annak  elbírálása  az 
1880:  XXXVII.  t.-cz.  41.  §-a  2.  pontja*)  értelmében  a  köz- 
igazgatási hatóságok  hatáskörébe  volt  utal^jpdó. 

236. 

Hatáskör  megállapítása,  az  ügyvédek  lajstromába 
való  felvételt  megtagadó  határozat  ellen  beadott  feleb- 
bezésben  az  figyvédi  kamara  választmányát  sértő  kife- 
jezések miatt  indított  ügyben. 

(1900.  évi  augusztus  19-én  48,477/1900.  I.  M.  sz.) 

A  kir.  ministerium  a  D.  Sándor  győri  lakos  ellen  ható-  ügyvédi  ka- 
ság  elleni  kihágás  miatt  indított  ügyben  a  győri  kir.  járás-  mára  választ- 
bíróság  és  Győr  sz.  kir. város  rendőrkapitánya  között  felmerült   mányának 
hatásköri  összeütközési  esetet  1900.  évi  augusztus  hó  19.  nap-   sértegetése. 
ján  tartott  tanácsában  megvizsgálván,  következőleg  határozott : 

Jelen  ügyben  az  eljárás  a  közigazgatási  hatóság  hatás- 
körébe tartozik. 

Indokok:  D.  Sándor  ügy  véd,  győri  lakos  az  ottani  ügyvédi 
kamara  választmányához  az  ügyvédek  lajstromába  leendő  fel- 


♦)  L.  1897.  évi  34.  t.-cz.  19.  §.  2.  pont'át. 
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»ként,  hogy  ha  a  vizsgálat  során  az 
gazdáját  vagy  felügyelőjét  a  gon- 
is  testi  sértés  vétségénél  enyhébb 
3nd6  cselekmény  terhelné  is,  az  e 
latározatra  szintén  az  illetékes-  kir. 


238. 

ipásából  származott  testi  sértés 
[>iróság  hatáskörébe  tartozik. 

293/1892.  I.  M.  sz.) 

a  kutyaharapás  által  okozott  testi 
enttamási  lakos  ellen  indított  ügy- 
sbiróság  és  az  ottani  szolgabiróság 
összeütközési  esetet  1892.  évi  július 
ácsában  megvizsgálván,  következö- 

rás  a  kir.  biróság  hatáskörébe   tar- 

ítt  tényállás  szerint  H.  Ignácz  szent- 
Ráda  ugyanottani  lakosnak  4  éves 
flut  megharapta  és  rajta  a  feljelen- 
elet és  vélemény  szerint  legalább 
igénylő  testi  sértést  ejtett, 
ekintve,  hogy  a  feljelentés  szerint 
Lszitotta,  miből  következtetve  a  testi 
a :  a  könnyű  testi  sértés  vétségének 
oan  foglalni,  melynek  elbirálása  az 
§.  1.  pontja  értelmében  a  kir.  bíró- 
ra. 

tbeh  a  kir.  biróság  hatáskörét  annál 
ani,  mert  panaszosnak  a  kihallgatás 
,ta  szerint  a  fiu  gyógyulása  tényleg 
vett  igénybe,  ami  ha  a  további 
la  már  nem  is  könnyű,  hanem  a 
büntetendő  súlyos  testi  sértés  vét- 
íselekmény  gondatlanságból  követ- 
.  §-ába  ütköző  vétségének  alkatele- 
imely vétségnek  elbirálása  pedig 
inyczikk  39.  és  40.  §-ai  értelmében*) 
latáskörébe  tartozik. 


helyett  most  az  18  '7.  évi  34.  t.-czikk    17. 
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Állat  által    122.  §-ába  ütköző  kihágás  elbírálásánál   esetleg  mint  sulyó- 
okozott  testi  sitó  körülmény  jöhet  csak  figyelembe. 

sértéo.  Nem  képezhet  okot    az   ügynek   birói   hatáskörbe   való 

Tehén  által  utalására  azon  körülmény  sem,  hogj^  a  sértett  fél   kártérítési 

íörtóní  me^M- igénynyel    lépett  fel,  mert  ezek  feletti  határozathozatal   is 

madásból    első  sorban  azon  bíróságot    illeti,  mely  a  büntetendő  cselek- 

származott  meny  felett  van  hivatva  Ítélni  s  ha  esetleg  a  kihágás  alól 

ijedség  okozta  YÁd]oti    felmentetnék,    a    kártérítési    igények    megállapítása 

betegség,    iránti  eljárás  ekkor  sem   tartozhatik  a  kir.  bírósághoz,   mint 

büntető  bírósághoz,  hanem    kárát    a    sértett  fél  polgárí  per- 

uton  keresheti. 

Eiütéo  oigi-  Kerékpárral  való  elfités  által  okozott  könnyfi  testi 

zoiás.       sértés  miatt  az  eljárásra  a  kir.  biróság  illetékes. 

A  panaszolt  kerékpározás  és  a  panaszosnak  el- 
fittetése  nem  valamely  városban  vagy  községben  tör- 
ténvén, a  cselekmény  a  testi  sértés  hiánya  esetében 
sem  bir  azon  kellékekkel,  melyek  a  K.  B.  T.  K.  120. 
§-ában  körülírt  vagy  más,  a  közigazgatási  hatáskörbe 
utalt  kihágás  tényálladékát  alkotják. 

(1893.  évi  deczember  hó  !>3-án  40,423/1893.  I.  M.  sz.) 

K  ékoíí  ^  *^^*  ministerium   a   könnyű  testi   sértéssel  terhelt 

^  m^^  Sz.  Antal  szombathelyi  lakos  elleni  ügyben  a  szombathelyi 
eutés.  ^^^  járásbíróság  és  Vas  vármegye  szombathelyi  járásának 
főszolgabirósága  között  felmerült  hatásköri  összeütközési  ese- 
tet 1893.  évi  deczember  hó  23.  napján  tartott  tanácsában  meg- 
vizsgálván, következőleg  határozott: 

Jelen  ügyben  az  eljárás  a  kir.  biróság  hatáskörébe  tar- 
tozik. 

Indokok'.  A  feljelentett  tényállás  szerint  Sz.  Antal 
szombathelyi  lakos  a  Szombathely  és  Dormat  közti  ország- 
úton kerékpáron  haladva,  S.  Jánosnét  elütötte  s  rajta  könnyű 
testi  sértést  ejtett. 

Hogy  a  most  szóban  forgó  esetben  a  könnyű  testi  sértés 
szándékosságból  eredt-e,  hogy  ennélfogva  a  B.  T.  K.-be  üt- 
köző vétséget  képez-e:  azt  a  bírói  vizsgálat  lesz  hivatva  ki- 
deríteni ós  megállapítani 

Tekintve  pedig,  1ioí?v  a  könnyű  testi  sértés  vétségének 
elbírálása  az  1880:  XXXViI.  t.-cz.  40.  $-a  1.  pontja*)  értel- 
mében a  kir.  biróság  hatáskörébe  van  utalva,  jelen  űgj'ben 
való  eljárásra  annál  inkább  a  kir  biróság  hatáskörét  kellett 
megállapítani,  mert  ha  a  megejtendő  vizsgálat  azt  derítené 
is  ki,  hogy  szándékosság  fenn  nem  forgott  s  hogy  ennélfogva 

*j  E  helyett  az  1897.  évi  XXXI V.   t.-czikk  t9.  §.  4.  pontja. 
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Ezen  tényállás  az  1879;  XL.  t.-cz.  117.  §-ában  és  az  Testi  séf 
1890 : 1.  t.-oz.  135.  §-ában  körülirt  kihágás  ismérveit  látszik  •fly*l»  »ö 
magában  íbgMni,  a  mennyiben  az  épitkezéseknél  a  közegész-  A'öíirf  fol 
ség  és  testi  épség  fentartása  végett  szükséges  rendszabálvok,  ^^^^^  ^^*» 
illetve  a  közlekedés  és  személybiztonság  érdekében  előirt  ^<^^^  ^^ 
óvintézkedések  szegettek  meg.  okozta  köt 

A  most  hivatkozott  törvényszakaszokba  ütköző  kihágá-  ^^»  «^ 
sok  az  1880:XXXVIL  t-cz.  41.  §-ának    1.  pontja,*)  illetve 
az  1890;  I.  t.-cz.  151.  §-a  értelmében   a  közigazgatási  hatás- 
körbe lévén  utalva,  ezek  eíbirálására  a  közigazgatási  hatóság 
hatáskörét  kellett  megállapitani. 

Az  a  körülmény,  hogy  panaszos  könnyű  testi  sértést  is 
panaszol,  tekintve,  hogj-  sem  a  feljelentésben,  sem  a  köz- 
igazgatásilag foganatosított  nyomozat  alatt  nem  merült  fel 
adat  arra  nézve,  hogj'  a  sértés  szándékosan  okoztatott  volna : 
az  ügynek  a  kir.  biróság  hatáskörébe  utalására  okul  azért  nem 
szolgálhat,  mert  a  gondatlanságból  okozott  könnyű  testi  sértés 
a  B.  T.  K.-be  ütköző  cselekményt  nem  képez  s  ennélfogva 
az,  mint  önálló  cselekmény  nem  büntethető,  hanem  a  fent 
megjelölt  kihágás  elbírálásánál  esetleg  mint  súlyosító  körül- 
mény jöhet  csak  figyelembe. 

A  sértett  fél  kártérítési  követelése  pedig,  a  mennyiben 
az  a  büntető  eljárás  során  tisztába  hozható,  ugyanazon  ható- 
ság hatáskörébe  tartozik,  mely  magának  a  büntetendő  cselek- 
ménynek elbírálására  van  utalva. 

243. 

Kőszéndarabbal  való  megdobással  gondatlanság- 
ból okozott  kOnnyfi  testi  sértés  miatt  indított  ügyben 
az  eljárás  a  közigazgatási  hatósághoz  tartozik. 

Adalék  a  K.  B.  T.  K.  118.  §-ához. 

(1897.  évi  január  27-én  3924a897.  I.  M.  sz.) 

A  kir.  ministerium  a  B.  Gyula  m.- szigeti  lakos  ellen  Köszéndc 
könnyű  testi  sértés  vétsége  miatt  folyamatba  tett   ügyben  a  bal  való  i 
mármarosszigeti  kir.  járásbíróság  és   Mármarossziget  rendőr-      dobás 
kapitánya  között  felmerült  hatásköri  összeütközési    esetet  az 
1897.  évi  január  hó  27-ík  napján  tartott  tanácsában  megvizs- 
gálván, következőleg  határozott: 

'jelen  ügyben  az  eljárás  a  közigazgatási  hatóság  mint 
kihágási  bíróság  hatáskörébe  tartozik. 

Indokok:  M.  Hersth  veresmarti  lakos  azt  a  feljelentést 
tette  a  m.-szigeti  kir.  járásbíróságnál,  hogy  B.  Gyula  m.-szi- 
geti  lakos  1895.  évi  július  7-én  egy  darab  kőszenet  dobott 
feléje  s  azzal  fején  nyolcz  nap  alatt  gyógyult  testi  sértést 
okozott. 

*,  Helyette  az  1897.  évi  XXXIV.  t -czikk    19.  §.  1.  pontja  értendő. 
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Ezen  cselekmény,  minthogy  a  bántalmazás  nyilvános 
m  kölcsönös  volt  s  minthogy  sem  testi  sérülés,  sem 
iletsértés  nem  panaszoltatott,  a  B.  T.  K.  75.  §-ába  ütköző 
^edés  kihágásának  tónyálladékát .  látszik  magában  fog- 
s  tekintve,  hogy  ezen  kihágás  az  1880 :  XXXVII.  t.-cz. 
-áaak  1.  p.  értelmében*)  a  közigazgatási  hatóságok  ha- 
)rébe  van  utalva,  elbirálására  a  közigazgatási  hatósá- 
hatáskörét  kellett  megállapítani. 

246. 

Késsel  való  támadás  mellett  nyilvános  verekedés 
yában  az  eljárásra  a  közigazgatási  hatóság  iUe- 

s. 

(1893.  évi  deczember  23-An  44  823/1893.  I.  M.  sz.) 

A  kir.  ministerium  a  nyilvános  verekedés  kihágása- 
terhelt  O.  Antal  és  K.  János  ó-pécskai  lakosok  elleni 
en  a  pécskai  kir.  járásbirós^  és  Arad  vármegye  pécskai 
ának  főszolgabirósága  között  felmerült  hatásköri  össze- 
:ési  esetet  1893.  évi  deczember  hó  23-ik  napján  tartott 
ísában  megvizsgálván,  következőleg  határozott: 
jelen  ügyben  az  eljárás  a  közigazgatási  hatóság  hatás- 
)e  tartozik. 

Indokok :  A  feljelentett  tényállás  szerint  1893.  évi  május 
1-én  Ó-Pécskán  a  korcsmában  többen  nyilvánosan  vére- 
ik s  közülök  ketten,  névszerint  G.  Antal  K.  János  kést 
igadtak  s  azzal  támadták  meg  ellenfeleiket.  A  kések 
>an  —  mielőtt  még  azokkal  testi  sértést  ejthettek  volna 
ilük  elvétettek. 

Ezen  cselekmény  a  K.  B.  T.  K.  75.  §-ában  körührt 
ános  verekedés  kihágásának  tényálladékát  foglalja  ma- 
a  s  elbírálását  az  1880:XXXVIL  t.-cz.  41.  §-ának  1. 
a**)  értelmében,  annál  inkább  a  közigazgatási  hatóság 
jkörébe  kellett  utalni,  mert  G.  Antal  és  K.  János  azon 
5:edése,  hogy  verekedés  közben  késsel  támadták  meg 
feleiket,  anélkül  azonban,  hogy  testi  sértést  okoztak 
i,  nem  képez  önálló  büntetendő  cselekményt,  különösen 
képezi  a  veszélyes  fenyegetés  hihágását,  hanem  csak  a 
.  T.  K.  75.  §-a  második  pontja  értelmében  a  nyilvános 
:edés  kihágásának  minősített  esetét. 


*)  Helyette:  az  1897.  évi  34.  t.-cz.  19.  §.  1.  pontja. 
*♦)  L.  1897.  évi  34.  t.-cz.  19.  §.  l.^ontját. 
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pályára  vonatkozó,  az  életbiztonság  és  egészség  oltalma  végett  Tilos  tartóz- 
kiadott  rendelet  áthágásáról  van  szó,  a  cselekmény  a  K.  B.  kodás,  átjá- 
T.  K.   111.   §-ában    meghatározott   kihágás    elemeit   látszik       rás. 
magában  foglalnia;  és 

mert  az  ISSO.XXXVII.  t-cz.40.41.,  §§-ai  szerint  a  Kbtk 
111.  §-ában  meghatározott  kihágás  fölött  a  kir.  járásbíróság 
van  hivatva  határozni:*) 

349. 

Vasúti  pályatesten  a  közönség  részére  átjáróul 
nem  szolgáló  hídon  tilos  átkelés  miatt  az  eljárás  a  kir. 
biróság  liatáskörébe  tartozik. 

(1892.  dcezember  27.  27,029/1891.  M.  80.) 

A  kir.  ministerium    a   vasúti  pályatesten  való  tilos 
átkelés  miatt  ifj.  Cz.  István  szatinai  lakos  ellen  indított  ügy-  Vasúti  hidon 
ben  a  sásdi  kir.  járásbíróság  és  Baranya  vármegye  hegyháti  tilos  átkelés. 
járásának  főszolgabirósága  között  felmerült  hatásköri  össze- 
ütközési  esetet   1892.  évi  deezember  hó  27-ik  napján  tartott 
tanácsában  megvizsgálván,  következőleg  határozott: 

jelen  ügyben  az  eljárás  a  kir.  biróság  hatákörébe  tar- 
tozik; 

mert  a  feljelentett  tényállás  szerint  ifj.  Cz.  István  1892. 
évi  május  hó  10-én  a  kir.  államvasutak  pályatestén  az  1793., 
1794.  szelvények  közti  hidon,  mely  a  közönség  részére  átjá- 
róul nem  szolgált,  az  őr  határozott  tiltakozása  daczára  keresz- 
tül ment; 

mert  a  kir.  volt  közmunka-  és  közlekedési  minister  által 
1867.  évi  november  hó  14-én  6,219.  sz.  a.  kiadott  rendelet 
következtében  újólag  kihirdetett,  az  1867.  évi  XVI.  t.-cz. 
Vm.  czikke,  az  1878.  évi  XX.  t.-cz.  VIU.  czikke  és  iDetve 
az  1887.  évi  XXIV.  t.-cz.  1.  §-a  által  a  hozzátartozó  pót- 
határozmányokkal  együtt  hatályában  fentartott  1851.  évi 
november  hó  16-iki  vasúti  üzletrendtartás  96.  §-a  szerint: 
„a  pályának  szolgálati  vagy  mimka-személyzetéhez  nem  tar- 
tozó egyéneknek,  vagy  akik  erre  különös  engedólylyel  ellátva 
nincsenek,  a  vaspályára,  az  ehhez  tartozó  helyiségekbe,  a 
lejtőkre,  párkányokra,  gödrökre  stb.,  kivéve  a  be-  és  kijárásra, 
ugy  a  fel-  és  leszállásra  a  pályaudvarokon  megállapított  he- 
lyeken, a  pályán  való  átjárásra  kitűzött  pontokon  és  végre 
az  elszállításra  szánt  helyiségekbe  lépni  nem  szabad" ; 

mert  a  jelen  esetben  ifj.  Cz.  István  a  most  hivatkozott 
rendeletet  sértette  meg; 

*)  A  1880.  évi  XXX Vn.  t.-czikk  40.,  41.  §§-ai  helyett  lásd  az  1897.  évi 
XXXrV,  t.-czikk  18.  §.  rV.-és  19.  §.  1.  pontját.  V.  ö.  még  az  utóbb  id. 
törvény  17.  §.  1.  és  18.  §.  9.  pontjával  L.  e  248.  sz.  alatt  —  valamint  a 
247.  sz.  a.  közölt  esethez  az  ujabban  hozott  1887.  évi  XXIV.  t.-cz.  1898. 
évi  I.  t.-cz.  1899.  évi  XXX.  t.-czikkeket  is,  végre  a  83,249/1892.  IV.  sz.  a. 
kiadott  keresk.  ministeri  rendeletet.  (R.  J.  1892.  évf.  2919.  s  köv.  old.) 
Térft:  Ministertanácsi  határozatok.  26 
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Tliot  ttftóz-  mert   ennek  következtében   a  K.  B.  T.  K.   111.  §-ába 

kodat,  át|á-  ütköző  kihágásnak  tényáUadeka  látszik  fenforogni,  amennyi- 
^.       ben   nem  a  vaspályán  vagy  ahhoz  tartózó  épületeken  a  biz- 
VüButi  hídon  tonság  szempontjából  kiadott  egyes  rendeletnek  vagy  intéz- 
iü98  átkelés,  kedésnek    a   felügyelő    személyzet  által  való  figyelmeztetés 
daczára  történt  megszegéséről,  hanem  a  vaspályákra  vonat- 
kozólag az   életbiztonság  és   az  egészség  oltalma  végett  ki- 
adott általános  rendelet  megszegéséről  van  szó; 

végül,  mert  az  1880.  évi  XXXVH.  t.-cz.  40-41.  §-ai*) 
értehnében  a  K.  B.  T.  E.  111.  §-ában  körülirt  kihágás  elbí- 
rálására a  kir.  bíróságok  vannak  hivatva.**) 

250. 

Sorompóval  el  nem  látott  vasúti  pályatesten  kocsi- 
val átlialadás  és  a  vonattal  való  összeütközés  miatt  in- 
dított figyben  az  eljárás  a  kir.  bíróság  hatáskörébe 
tartozik. 

(1893.  évi  június  24-én  21,030/1893.  I.  M.  sz.) 

Vasúéi  ptUfjo-         ^   *^*    ministerium    a   közegészség   és   testi  épség 

testenJ^^al^^^^^  kihágással  terhelt  L.  József  nagyeöri  lakos  elleni  ügy- 

átkelés  és  a  ^^^  ^  löcsei  kir.  törvényszék  és  Szepes  vármegye  tátrai  jíSá- 

vonattal  ősz-  ^^^^^  föszolgabirósága  között  felmerült  hatásköri  összeütkö- 

szeiuközés    ^^®^  esetet  1893.  évi  június  hó  24.  napján  tartott  tanácsában 

megvizsgálván,  következőleg  határozott: 

jelen  ügyben  az  eljárás  a  kir.  biróság  hatáskörébe  tar- 
tozik. 

Indokok :  A  feljelentett  tényállás  szerint  L.  József  nagy- 
eöri lakos  1892.  évi  október  hó  29-én  a  késmárk-poprádi 
helyi  érdekű  vasútnak  Nagy-E6r  előtti  ut-átjárójánál  a-  vonat 
közeledése  alkalmával  áthaladni  akarván,  kocsija  a  vonat  által 
elüttetett,  egyik  lova  súlyos,  ő  maga  jelentéktelen  sérülést 
szenvedett.  Az  ut- átjáró  sorompóval  ellátva  nem  volt,  de  a 
sinszálaktól  szabályszerű  távolságban  intő  tábla  volt  alkal- 
mazva: „vigyázz,  ha  jön  a  vonat!"  felirással. 

Tekintettel  arra,  hogy  egyéb  büntetendő  cselekmény 
jelenségeinek  hiányában  csakis  az  képezi  kérdés  és  eldöntés 
tárgyát,  hogy  az  ut-átjárónál  alkalmazott  intő  táblán  foglalt 
figyelmeztetés  tekinthető-e  a  K.  B.  T.  K.  111.  §-ában  emii- 
tett, és  az  életbiztonság  s  az  egészség  oltalma  végett  kiadott 
oly  rendeletnek,  amelynek  megszegése  a  K.  B.  T.  K.  fentidé- 
zett szakaszába  ütköző  kihágást  képez,  s  hogy  ebből  folyó- 
lag  elkövette-e  vádlott  a  most  hivatkozott  törvényszakaszba 
ütköző  kihágást  tekintettel  arra,  hogy  a  K.  B.  T.  K.  111. 
§-ába  ütköző  kihágás  az  1880:XXXVn.  t.-cz.  41.  §-a  által 
nem  lévén  a  közigazgatási    hatóságok    hatáskörébe    utalva, 

*)  E  törvény  helyett  1.  az  1897.  évi  34.  t.-cz.  18.  §.  IV.  pontját. 
**)  L.  ide  mégr  a  248.  sz.  a. 


közölt  esethez  irt  utalásokat. 
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Ugyanazon  t.-cz.  40.  §-ának  5.  pontja  értelmében*)  a  kir.  biró-  Tilos  tartéz- 
s^ok  hatáskörébe  tartozik :  ennélfogva  jelen  ügynek  elbirá-  kodás,  átjá- 
lására  a  kir.  biróság  hatáskörét  kellett  megállapítani.  rát. 

251. 

Vasúti  pályatesten  tilos  járkálás  miatt  folyamatba 
tett  űgj  a  kir.  biróság  hatáskörébe  tartozik. 

(1897.  évi  deczember  24-én  70,547/1897.  I.  M.  sz.) 

A  kir.   ministerium   a  S  .  .  .  r,  helyesen  S  .  .  .  rt  Fa«i4<tjp%a- 
Ernő  ós  R.  Gábor  tótgvörki  lakosok   ellen   a  vasúti  pálya-   testen  tüoa 
testen  való  tilos  járkálás  miatt  folyamatba  tett  ügyben  a    járkálás, 
pestvidéki    kir.    törvényszék    és    Pes-Pihs-Solt-Kiskun    vár- 
megye váczi  felső  járásának   főszolgabirája  között  felmerült 
hatásköri  összeütközési    esetet    az    1897.    évi    deczember  hó 
24-ik  napján  tartott  tanácsában  megvizsgálván,  következőleg 
határozott : 

Jelen  ügyben  az  eljárás  a  kir.  biróság  hatáskörébe 
tartozik. 

Indokok:  A  magyar  államvasutak  balassagyarmati  osz* 
tálymémöksége  által  1897.  évi  február  hó  10-én  tett  felje- 
lentés szerint  S  .  .  .  r  (helyesen  S  .  .  .  rt)  Ernő  és  R.  Gábor 
tótgyörki  lakosok  a  pályaőr  többszöri  figyelmeztetése  ellenére 
a  vasúti  pályatesten  jártak. 

Tekintettel  arra,  hogy  a  terhelt  egyének  a  feljelentett 
cselekménynyel  a  m.  kir.  ministeriumnak  1892.  évi  deczem- 
ber hó  10-én  83.249/IV.  kereskedelemügyi  ministeri  szám 
alatt  kibocsátott  rendelete  kapcsán  (Rendeletek  Tára  1892. 
évf.  m.  kötet,  224.  sz.  2919.  s  következő  lapjain)  közzétett 
uj  vasúti  üzletszabályzat  5.  §-ában  és  a  16.  §.  harmadik 
bekezdésében  megállapított  tilalmat  szegték  meg  s  ehhez 
képest  a  jelen  esetben  nem  a  vaspályán  vagy  ahhoz  tartozó 
épületeken,  a  biztonság  szempontjából  kiadott  egyes  rende- 
letnek vagy  intézkedésnek  a  felügyelő  személyzettől  eredő 
figj'elmeztetés  ellenére  történt  megszegéséről,  hanem  a  vas- 
pályákra vonatkozólag  az  életbiztonság  és  egészség  oltalma 
végett  kiadott  általános  rendeletnek  megszegéséről  van  szó: 
a  feljelentett  cselekmény  a  K.  B.  T.  K.  111.  §-ába  ütköző 
és  az  1880  :  XXXVn.  t.-cz.  40.  és  41.  §-ai**)  értelmében  a 
kir.  biróság  hatáskörébe  tartozó  kihágás  ismérveit  látszik  fel- 
tüntetni ;  minélfogva  a  szóbanforgó  ügyben  az  eljárásra  a  kir. 
biróság  hatáskörét  keUett  megállapítani  és  pedig  annyival 
is  inkább,  mert  a  mennyiben  az  eljárás  adatai  alapián  meg- 
állapítandó tényálláshoz  képest  esetleg  nem  a  K.  B.  T.  K. 
111.  §-ába,  hanem  annak  112.  §-ába  ütköző  és  a  közigazga- 


•)  L.  az  1897.  évi  34.  t.-cz.  18.  §.  IV.  p.  és  19.  §-át. 

••)  L   az  1897.  évi  34.  t.-czikk  18.  §.  IV.  pontját  és  a  19.  §.át. 
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utalt  kihágásnak  ismérvei  forog- 
g  az  6  szélesebb  hatáskörében  a 
aég  ebben  az  esetben  is  elbírálhatja. 

252. 

pitása  vasúti   állomáson  a  még 
nellett  a  vágányokon  fuvarszer- 
érkocsisok  ellen  indított  ügyben, 
-a. 
róság. 

ri,553/l901.  I.  M.  Sz. 

a  B.  Pál  és  ti'irsa  zala-szent-gróti  lako- 
[  kihágás  miatt  folyamatba  tett  ügy- 
>ágés  a  szentgró ti  járás  föszolgabirája 
L  összeütközési  esetet  az  1901.  évi 
ott  tanácsában  megvizsgálván,  követ- 
Íj  arás  a  kir.  biróság  hatáskörébe  tar- 

lUamvasutak  a  zala-szent-gróti  állo- 
entése  szerint  B.  Pál  és  társa  bér- 
rheltetnek,  hogy  1900.  január  30-im 
állomiisra  beérkező  s  még  rendesen 
mentek  s  az  állomási  elöljáró  figyel- 
.'ok  közt  tartózkodtak  a  végett,  hogy 
szerezhessenek. 

lekményét  a  sümegi  kir.  járásbíróság 
ján,  a  zala-szent-gróti  járás  főszolga- 
\.   111.   §-a  alapján  vélte  elbirálan- 

7  a  terhelt  egyének  a  feljelentett  cse- 
inisteriiimnak  1892.  évi  deezember 
ainiszteri  sz.  a.  kibocsátott  rendelete 
zletszabályzat  5.  §-ában  megállapitott 
y  a  jelen  esetben  nem  a  vasp^Uyán 
:en  a  biztonság  szempontjából  kiadott 
tézkedésnek  megszegéséről,  hanem  a 
az  életbiztonság  és  egészség  oltalma 
ndeletnek  megszegéséről  van  szó :  a 
K.  B.  T.  K.  111.  §-ába  ütköző  s  az 
j.  IV.  pontja  szerint  a  kir.  biróság 
5  ismérveit  látszik  feltüntetni,  minél- 
en  az  eljárásra  a  kir.  biróság  hatás- 
i. 
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Tilos  fel-  és 
2fS3.  leszállás. 

Haladó  vasúti  vonatról  leugrás. 
Az  eljárásra  a  kir.  bíróság  illetékes. 

(1893.  évi  július  22-én  23,891/1893.  I.  M.  sz.) 

A  kir.  ministerium  a  közegészség  és  testi  épség  elleni  beugrás  ha- 
kihágással  terhelt  \'.  Istv^án   köJesdi  lakos   elleni    ügyben   a  ^^^  vasúti 
szegzárdi   kir.    törvényszék    és   Tolna  vármegye   dombóvári     votiatról. 
járásának  főszolgabirája  között    felmerült  hatásköri   összeüt- 
közés esetet  1898.  évi  július  hó  22.  napján   tartott  tanácsa 
ban  megvizsgálván,  következőleg  határozott: 

jelen  ügyben  az  eljárás  a  kir.  bíróság  hatáskörébe 
tartozik. 

Indokok:  A  feljelentett  tényállás  szerint  V.  István  a 
szakál-högj'észi  vasúti  állomáson  a  már  megindult  vonaton  a 
személykocsi  ajtaját  önhatalmúlag  kinyitván,  a  njilt  pályán, 
az  állomás  és  távjelző  között,  a  haladó  vonatról  leugrott. 

Ezen  tényállás  alapján  a  jelen  ügyben  az  eljárás  a  kir. 
biróság  hatáskörébe  volt  utalandó, 

mert  a  m.  kir.  volt  közmunka-  és  közlekedési  minister 
által  1867.  november  hó  14-ón  6219.  sz.  alatt  kiadott  rende- 
let következtében  újólag  kihirdetett,  az  1867 :  XVI.  t.-cz. 
VIII.  czikke,  az  1878  :  XX.  t.-czikk  VIII.  czikke  és  illetve 
az  1887  :  XXIV.  t.-cz.  1.  §-a  által  a  hozzátartozó  póthatá- 
rozmány okkal  együtt  hatályában  fentartott  1851.  évi  novem- 
ber hó  16-iki  vasúti  üzletrendtartás  95.  §-a  szerint  „minden 
utazó  a  vonat  menete  közben  a  fel-  és  leszállástól,  az  ajtó 
szükségtelen  kinyitásától  és  a  fensikra  való  kilépéstől  tartóz- 
kodni köteles" : 

mert  a  jelen  esetben  V.  István  a  most  hivatkozott  ren- 
deletet szegte  meg; 

mert  ennek  következtében  á  K.  B.  T.  K.  111.  §-ába 
ütköző  kihágásnak  tényálladéka  látszik  fenforogni,  a  meny- 
nyiben nem  a  vaspályán  vagy  ahhoz  tartozó  épületeken  a  biz- 
tonság szempontjából  kiadott  egyes  rendeletnek  vagy  intéz- 
kedésnek a  felügjelö  személyzet  által  való  figyelmeztetés 
daczára  történt  megszegéséről,  hanem  a  vaspályákra  vonat- 
kozólag az  életbiztonság  ós  egészség  oltalma  végett  kiadott 
általános  rendelet  megszegéséről  van  szó ; 

végül  mert  az  1880  :  XXXVII.  t.-cz.  40.  és  41.  §-ai 
értelmében*)  a  K.  B.  T.  K.  111.  §-ában  körührt  kihágás 
elbírálására  a  kir.  bíróságok  vannak  hivatva. 


*)  L.  1897.  évi  34.  t.-czikk  18.  S.  IV.  pontját.  L.  ide  még  a  248  sz. 
alatt  közölt  esethez  irt  utalásokat. 
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254. 

Mozgásban  levő  vonatra  fölngrás  elbírálása  a  kir. 
bíróság  hatáskörébe  tartozik. 

(1897.  évi  deczember  8-án  60,976/1897.  I.  M.  sz.) 

Tilos  fel-  és  A  kír.  mínísteríum  a  D.  Sándor  budapesti  lakos  ellen 

leszállás,    a  haladó  vonatra  felszállás    miatt  tett  feljelentés  elbírálása 

Fölugrás    körül  a  váczi    kir.  járásbíróság    és    Pest-Pilis-Solt-Kiskun- 

mozgábhan  megye    váczi    felsöjárásának    szolgabirája    között    felmerült 

levő  vonatra,  hatásköri    Összeütközési  esetet  az   1897.   évi  deczember  hó 

8.  napján  tartott   tanácsában    megvizsgálván,    következőleg 

határozott : 

Jelen  ügyben  az  eljárás  a  kir.  bíróság  hatáskörébe 
tartozik. 

Indokok:  A  váczi  vasúti  állomási  főnökség  által  tett 
jelentés  szerint  D.  Sándor  budapesti  lakos  1897.  évi  szep- 
tember hó  1  én  az  államvasutak  palota-újpesti  állomásán  a 
mozgásban  levő  vonatra  ugrott  fel,  midőn  ez  az  állomási 
épületet  már  elhagyta,  s  ennek  következtében  a  vonat  fel 
lett  tartóztatva. 

Tekintettel  arra,  hogj^  terhelt  a  feljelentett  cselekmény- 
nyel a  m.  kir.  ministeriumnak  1892.  évi  deczember  hó  10-én 
83,249/IV.  keresk.  min.  sz.  a.  kibocsátott  rendelete  kapcsán 
közzétett  (Rendeletek  Tára  1892.  évf.  III.  kötet  224.  sz.  2919. 
s.  köv.  lapjain)  uj  vasúti  üzletszabályzat  16.  §-ának  máso- 
dik bekezdésében  megállapított  tilalmat  szegte  meg,  s  ehhez 
képest  a  jelen  esetben  nem  a  vaspályán  vagy  ahhoz  tartozó 
épületeken  a  biztonság  szempontjából  kiadott  egyes  rende- 
letnek vagy  intézkedésnek  a  felügyelő  személyzettől  eredő 
figyelmeztetés  ellenére  történt  megszegéséről,  hanem  a  vas- 
pályákra vonatkozólag  az  életbiztonság  és  egészség  oltalma 
végett  kiadott  általános  rendeletnek  megszegéséről  van  szó: 
a  feljelentett  cselekmény  a  K.  B.  T.  K.  111.  §-ába  ütköző 
és  az  1880  :  XXXVIl.  t.-cz.  40.  és  41.  §-ai  értelmében*)  a 
kir.  bíróság  hatáskörébe  utalt  kihágás  ismérveit  látszik  fel- 
tüntetni; minélfogva  a  szóbanforgó  ügyben  az  eljárásra  a 
kir.  bíróság  hatiiskörét  kellett  megállapítani. 

255. 

Vasntí  pálya  mentén  bereknek  felgyújtása  folytán 
a  tfiz  a  pályatestre  is  kiterjedt  és  egy  távírda  oszlopot 
megrongált. 

♦)  L.  1897.  évi  34.  t.czikk  18.  §.  IV.  pontját  és  a  19.  §-t. 
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Az  eljárás  a  kir.  bíróság  hatáskörébe  utaltatott.      Rongáiáa. 
Adalék  a  B.  T.  K.  437.  §.álioz.  ^^^*  i^^^2/« 

mentén  berek 
(1887.  évi  november  26-áii  14,183/1887.  I.  M.  sz.)  fölgyújtása 

Jegyzet :  A  tabi  járás  főszolgabirája  a  K.  B.   T.    K.  foi^n  távir- 
111.  §-ája  utalással  az  ügyet  a  kir.  járásbírósághoz  tette  át;    da  oszlop 
utóbbi  nem  találta  a  kihágást  sem  megállapíthatónak.  megrongálása 

A  kir.  mlnisterium  a  es.  és  kir.  szab.  déli  vaspálya 
társaság  siófoki  osztálymémöksóge  által  1887.  évi  február  hó 
10-én  125.  sz.  a.  feljelentett  szántódi  uradalmi  csősz  bűn- 
ügyében Somogy  megye  tabi  járásának  szolgabirája  és  a  tabi 
kir.  járásbíróság  közt  felmerült  hatásköri  összeütközési  esetet 
1887.  évi  november  hó  26.  napján  megvizsgálván,  következő- 
leg határozott: 

a  jden  ügyben  a  további  eljárás  birói  útra  tartozik ; 

mert  a  cs.  kir.  szab.  déli  vaspálya  társaság  siófoki  osztály- 
mérnöksége  azon  panaszt  emelte,  hogy  f.  évi  február  hó  8-án 
a  szántódi  uradalmi  csősz  a  pálya  közelében  a  berket  fel- 
gyújtotta és  oly  vigyázatlanságot  tanúsított,  hogy  a  tüz  nagyobb 
erőt  véve  a  pályatestre  is  áthatott,  hol  az  egy  távirdaoszlopot 
annyira  megrongált,  hogy  ezt  azonnal  ki  kellett  cserélni; 

mert  a  gőzmozdonyu  vasutakkal  összeköttetésben  felál- 
lított és  a  vasúti  üzem  nélkülözhetlen  kellékét  képező  távír- 
dák ellentétben  az  önállóan  felállított  azon  távirdáktól,  a 
melyekre  nézve  a  btk.  439  és  440-ik  §§-ai  intézkednek,  a  vas- 
pályához tartozó  tárgyat  képeznek;  minélfogva  a  panaszolt 
cselekmény  által  a  vaspályához  tartozó,  a  személy  és  áru- 
forgalom biztonsága  végett  felálhtott  tárgy  rongáltatott  meg ; 

mert  magának  a  berek  felgyujtásának  jogossága  irtot 
az  iratokban  foglalt  adatok  szerint  kétely  fel  nem  merülvén, 
a  felgyujtót  a  távírdaoszlop  megrongálása  tekintetében  nem 
szándékosság,  hanem  csak  gondatlanság  látszik  annyiból  ter- 
helni, hogy  a  tűznek  a  pályatestre  hatolása  ellen  a  kellő  elő- 
vigyázati  intézkedéseket  megtenni  elmulasztotta; 

mert  ezek  szerint  jelen  esetben  a  btkv.  437.  §-ába  üt- 
köző vétség  ismérvei  látszanak  fennforogni; 

és  mert  ezen  vétség  elbírálása  az .  1880.  évi  XXXVII. 
t.-czikk  39.  és  40.  §§-ai  szerint  a  kir.  bíróságok  hatáskörébe 
van  utalva.*) 

256. 

Vasúti  pályatest  lejtőjének  rongálása  (gödör  ásása 
és  tfiz  rakása)  miatt  indított  figyben  az  eljárás  a  kir. 
bíróság  elé  tartozik. 

(1893.  évi  február  13-án  2611/1903.  I.  M.  sz.) 

A  kir.  ministerium    a   H.  Ferencz   szegzárdi   lakos 

•)  Az  id.  törvény  helyett  lásd  az  1897.  évi  XXXIV.  t.-czikk  17., 
18.  §§-ait. 
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kihágási  ügyben  a  szegzárdi  járásbíróság  és  Tolna 
3gye  központi  járásának  főszolgabirósága  között  felme- 
latásköri  összeütközósi  esetet  1893.  évi  február  hó  13-ik 
n  tartott  tanácsában  megvizsgálván,  következőleg  hatá- 

jelen  ügyben  az  eljárás  a  kir.  bíróság  hatáskörébe  tar- 
mert  a  feljelentett  tényállás   szerint  H.  Ferencz  szeg- 

kir.  fogházfelügyelö  egy  foházőrrel  ós  két  fogolylyal 
lek  megsemmisítése  végett  küldetvén  ki,  az  ezeket  tar- 
zó  láda  elégetése  végett  a  kir.  államvasutak  pályatesté- 
)36— 537.  szelvénye  közt  a  pályatest  lejtőjében  gödröt 
,t  s  tüzet  rakatott,  melyet  a  vasúti  őr  tiltakozása  és 
tnaztetése  daczára  sem  oltott  el,  sőt  azzal  gorombás- 
t; 
mert  a  kir.  volt  közmunka-  és  közlekedési  minister  által 

évi  november  hó  14-én  6,219.  sz.  alatt  kiadott  rendelet 
keztében  ujolag  kihirdetett,  az  1867:  XVI.  t-cz.  VlII. 
3,  az  1878:  XX.  t.-cz.  VIII.  czikke  és  illetve  az  1887. 
^,  t.-cz.  1.  §-a  által  a  hozzá  tartozó  határozmány okkal 
t  hatályában  fentartott  1851.  évi  november  hó  16-iki 
.  üzletrendtartás  98.  §-a  szerint  „a  pályának  és  tartozé- 
k,  tehát  nemcsak  a  vágányoknak,  hanem  a  töltéseknek, 
nyoknak,  árkoknak  stb.  bárminemű  megrongálása,  fólre- 
tása  vagy  megváltoztatása  tilos;  hasonlólag  szigorúan 
bárminemű  tárgyakat  a  pályasinekre  vagy  ezek  mellé  a 

vagy  tailozékának  kerületébe  tenni  vagy  jelzéseket 
zni" : 

oaert  H.  Ferencz  a  feljelentés  szerint  a  most  hivatkozott 
[etet  szegte  meg, 

mert  ennek  következtében  a  K.  B.  T.  K.  111.  §-ába 
5  hihágás  tényálladéka  látszik  fenforogni,  amennyiben 
elentés  szerint  nem  a  vaspályán  vagy  ahhoz  tartozó 
ekén  a  biztonság  szempontjából  kiadott  egyes  rendelet- 
agy intézkedésnek  a.  felügyelő  személyzet  által  való 
meztetós  daczára  történt  megszegése,  hanem  a  vaspá- 
i  vonatkozólag  az  életbiztonság  és  az  egészség  oltalma 
.  kiadott  általános  rendelet  megszegése  képezi  a  panasz 
it; 

idegül,  mert  az  1880:XXXVn.  t.-cz.  40.  és  41.  §-ai*) 
lében  a  K.  B.  T.  K.  111.  §-ában  körülirt  kihágás  elbi- 
ra  a  kir.  bíróságok  varrnak  hivatva. 


)  L.  az  1897.  évi  34    t.-cz    18.  §.  IV.  pontját.  L.   ide    mé*r   a    248. 
közölt  esothoz  irt  utalásokat. 
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Vészfék. 


257. 


Vasúti  vészieknek  indokolatlan  meghúzása   miatt 
indított  ügy  a  kir.  bíróság  hatáskörébe  tartozik. 

(18-8.  évi  szeptember    14-én  53,7&4/1898.  I.  M.) 


Vasúti  vész- 


zása. 


A  kir.  mlnlsterium  a  K.  Miksa  máskép  K.  Jechiela 
budapesti  lakos  ellen  vasúti  vészfék  indokolatlan  meghúzása  ' ^\7// 
miatt  folyamatba  tett  ügyben  a  ráezkevei  kir.  járásbiróság 
és  a  dunavecsei  járás  főszoJgabirája  között  felmerült  hatás- 
köri összeütközési  esetet  1898.  évi  szeptember  hó  14.  napján 
tartott  tanácsában  megvizsgálván,  következőleg  határozott. 

jelen  ügyben  az  eljárás  folytatása  a  kir.  bíróság  hatás- 
körébe tartozik. 

Indokok :  K.  Miksa,  máskép  K.  Jechiela  budapesti  lakos 
azzal  van  terhelve,  hogy  1897.  évi  november  hó  30-án  a 
Budapestre  reggel  7  óra  5  perezkor  beérkezett  907.  számú 
személyvonaton  Dömsöd  és  Laczháza  vasúti  állomások  között 
a  vészfészket  indokolatlanul  —  saját  állítása  szerint  abban 
a  hiszemben,  hogj^  ez  által  a  kocsiba  meleget  bocsát  — 
meghúzta  s  ezzel  a  vonatot  megálhtotta.  A  ráezkevei  kir. 
járásbiróság  a  fenforgó  esetben  a  K.  B.  T.  K.  112.  §-ában 
körülirt  s  a  közigazgatási  hatóság  hatáskörébe  eső  kihágást 
látván  fenforogni,  1898.  évi  április  hó  20-án  763.  sz.  a.  hozott 
végzésével  az  iratokat  a  dimavecsei  járás  föszolgabirájához 
tette  át.  Az  utóbb  nevezett  hatóság  azon  az  alapon,  hogy  a 
feljelentett  eset  a  K.  B.  T.  K.  111.  §-a  alapján  bírálandó  el, 
1898.  évi  június  hó  30-án  555.  kih.  sz.  a.  hozott  határoza- 
tával hatáskörének  hiányát  szintén  kimondta  s  az  iratokat 
az  ekként  támadt  hatásköri  összeütközési  eset  eldöntése 
végett  felterjesztette. 

Minthogy  az  előadott  tényállás  szerint  a  jelen  esetben 
nem  a  vaspályán,  vagy  ahhoz  tartozó  épületekben  a  bizton- 
ság szempontjából  kiadott  alkalmi  rendeletnek  vagy  intéz- 
kedésnek a  felügyelő  személyzet  által  való  figyelmeztetés 
daczára  történt  megszegéséről,  hanem  a  vaspályákra  vonat- 
kozólag az  életbiztonság  és  az  egészség  oltalma  végett  kiadott 
azon  általános  rendelet  megszegéséről  van  szó,  a  mely  szerint 
a  vészféket  csak  veszély  esetében  szabad  használni,  mert 
ellenkező  esetben  s  a  vonatoknak  a  njilt  pályán  ok  nélkül 
való  megálhtása  a  közlekedés  biztonságát  s  ezzel  kapcso- 
latban a  személybiztonságot  s  az  utasok  testi  épségét  veszé- 
lyezteti: ennélfogva  jelen  esetben  nem  a  K.  B.  T.  K.  112. 
^ába,  hanem  annak  111.  §-ába  ütköző  testi  épség  elleni 
kihágásnak  tényálladéka  mutatkozik  megállapíthatónak. 

Minthogy  pedig  az  1880  :  XXXVII.  t.-cz.  41.  §-a  a  köz- 
igazgatási hatáskörbe  utalt   kihágások   között  a  K.  B.  T.  K. 
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Vészfék.  111.  §-ában  körülirt  kihágást  föl  nem  emliti,  ennek  alapján 
ugyanannak  elbírálását  az  1880 :  XXXVII  t.-cz.  40.  §-ának 
5.  pontja  értelmében*)  a  kir.  biróság  hatáskörébe  kellett  utalni. 


C)  Az  életbiztonság,  egészség  és  testi  épség  ellen 
irányuló  egyéb  cselekmények. 

258. 

KMruz8iá8  Jutalom  fejében   szabályszerű  jogosítvány  nélkfil 

JogoBüvány  gyógyttÁs  (kUTUzslás)  miatt  az  eljárás  a  bíróság  hatás- 
"tSafJ^  ^^^^^^  tartozik. 

gyó^lüás  Adalék  az  1876.  évi  14.  t.-cz.  4.,  52.   §§-aihoz,  az 

(Kuruzslás.)  1879.  évi  40.  t.-cz.  92.  §-ához  és  a  1880.  évi  37.  t.-cz. 
4.  §-ához. 

(1885.  évi  június  8-án  6976/1833.  1.  M.  sz.) 

A  kir.  ministerium  a  B.  István  kaáli  lakos  által  Sz. 
Jánosné  ellen  emelt  panaszos  ügyben  a  gyöngyösi  járás 
szolgabírói  hivatala  és  a  gyöngyösi  kir.  járásbíróság  között 
támadt  hatásköri  összeütközési  esetet  1885.  évi  június  hő 
8.  napján  tartott  tanácsában  megvizsgálván,  következőleg 
határozott  : 

az  érintett  ügyben  a  további  intézkedések  birói  útra  tar-- 
toznak ; 

mert  azon  panasz,  hogy  Sz.  Jánosné  20  frt  jutalomért 
szabályszerű  jogosítvány  nélkül  B.  Istvánné  gyógyítására 
vállalkozott,  a  kbtk.  92.  §-ában  meghatározott  kihágás  is- 
mérveit látszik  magában  foglalni; 

mert  az  emhtett  kihágás  fölötti  határozathozatal  az 
1880:XXXVIL  t.-czikk  40.,  41.  §§-ai  értelmében  birói  űtra 
tartozik,  és 

mert  helvtelenül  hivatkozott  az  eljárt  járásbíróság  az 
1880:XXXVIÍ.  t.-ezikk  4.  §.ában  foglalt  intézkedés  előre- 
bocsátása mellett  az  1876.  évi  XTs,  t  -czikk  52.  §-ára,  illetve 
4.  §.ára,  minthogj'  épen  az  1880 :  XXXVII.  t.-czikk  4.  §-ából 
következik,  hogy  a  büntetőtörvények  intézkedése  alá  esö 
cselekmény  minősítése  és  büntetésére  nézve  más  mint  a  bün- 
tetőtörvények irányadók  nem  lehetnek,  már  pedig  a  kbtk. 
92.  §-a  nem  hagyhat  fenn  kételyt  arra  nézve,  hogy  a  pana- 
szolt cselekményre  nézve    a   kbtk.   intézkedik,   következőleg 


*)  Az  1880  :  37.  t.-cz.  helyett  lásd  most  az  1897.    évi    34.    t-czikk 
18.  §.  IV.  p.  és  a  19.  §-t. 
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a  hatósági  körre  nézve  sem  lehet  más  irányadó,  mint 
intézkedések,   melynek    az    1880 :  XXXVH.    t.-czikk 
41.  §§-aiban  foglaltatnak.*) 

259. 

Kuruzslóasszony  segélyével  végbement  szű 
a  halvaszületett  gyermek  hullájának  előzetes  be 
tés  és  halottkémlés  nélkfil  eltemetése  miatt  az  i 
birői  útra  tartozik. 

Ha  ugyanegy  egyént  terhelő,  úgy  a  közigaz 
hatóságok,  mint  a  kir.  bíróságok  illetékességi  ki 
utalt  büntetendő  cselekmények  együttesen  jelen 
föl,  az  eljárás  a  kir.  bíróságokat  illeti. 

(1889.  évi  június  20-án  19,074/1889.  I.  M.  sz.) 

A  kir.  mínisterium  a  L.  D.  Katalin,  és  társa  1 
lakosok  ellen  közegészség  elleni  kihágás  miatt  inditoi 
ben  egyrészt  a  szabadkai  kir.  töiTényszék  és  illetve  as 
kir.  járásbíróság  közt,  mászrészt  pedig  Báes-Bodrog- 
almási  járásának  szolgabirósága  között  felmerült  ha 
összeütközési  esetet  1889.  évi  június  hó  20-ik  napján 
tanácsában  megvizsgálván,  következőleg  határozott: 

jelen  ügyben  a  további  eljárás    hirói  xHra  tartozik  \ 

mert  részint  a  feljelentés,  részint  az  eddig  nej 
kimerítően  megejtett  vizsgálat  adatai  szeiint  P.  Frai 
egy  koldus  ágyasa  bajnoki  lakos  1888.  évi  augusztus  1 
L.  D.  Katalin  kuruzsló  asszony  segélyének  igénybevf 
állítólag  egy  holt  leány gj^ermeket  szült,  melyet  L.  D.  ] 
és  S.  Lőrinczné  sirásóné  a  szülés  utáni  napon  minden  e 
bejelentés  és  a  halottkémlés  megtörténte  nélkül   eltér 

mert  noha  a  gyermek  hullájának  utólagos  és  elr 
tott  megvizsgálása  nélkül  s  annak  ismerete  hiányábai 
az  eset  után  pár  nap  múlva  szintén  elhalt  anyának 
kémi  vizsgálata  nem-e  derített  fel  valamely  terhelő 
ményt  arra,  hogy  a  btkv.  285.  §-ába  ütköző  méh 
elhajtásának  büntette  forogna  fent,  következtetni  nen 
mindazonáltal  maga  a  feljelentés  és  az  eddig  kiderite 
tok  szerint  két  kihágásnak,  nevezetesen  L.  D.  Katali 
helőleg  a  Kbtk.  92.  §-a  1.  pontjában  meghatározott  és 
a  nevezettet  valamint  S.  Lőrincznét  terhelőleg  a  KbtJ 
§-ában  meghatározott  kihágásnak  tényelemei  látszanak  í 
szolt  cselekményekben  fenforogni; 

minthogy  pedig  a  kbtkv.  92.  §-ában  meghatározol 


•)  Az  1880    évi  XXXVII.  t.-czikk    40.,    41.    §§-ai    helyett 
1897.  évi  XXXIV.  t.-cz.  18.  §.  IV.  pontját. 
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lUladékát  látván  fenforogni,  az  iratokat  a   u— i  kir.  jílrásbiró-  Gyógyszeré- 
sághoz  tette  át.  «zet. 

A  nevezett  kir.  járásbíróság  1901.  évi  november  hó  30-án  ^^^*^^^  *^' 
1901.  B.  292.  szám  alatt  kelt  végzésével  az  iratokat  a  főszolga- ^*"  ^'^"^^ 
birói  hivatalhoz  visszaküldte,  azzal    az    indokolással,    hogj-  a*"^*^^*^^^^^ 
gyógyszerész  az  1879.  évi  XL.  t.-cz.  95.  §-ában,  helyesebben      *<»^^»«- 
96.  §-ában  meghatározott  kihilgást  csak  oly  gyógyszer  kiszol- 
gáltatásának megtagadása  vagy  elhalasztása  által  követheti  el, 
a  melyet  gyógyszertárában  tartani  köteles,  a  102,233/95.  számú 
belügyministeri  körrendelet  azonban  a  dephtheria-vérsavót  hatá- 
rozottan oly  szernekjelentiki,  a  melynek  a  gyóg^^szertárakban 
való  kötelező  tartása  elrendelve  nincs.  De  még  ha  a  gyógysze- 
rész a  diptheriu  elleni  serumot  köteles  lenne  is  tartani,  a  felje- 
lentett esetben  B.  A.  mulasztása  sem  a  gyógyszer  kiszolgálta- 
tása megtagadásának,  sem  elhalasztásának  nem  tekinthető.  A 
kir.  járásbirósiig  nézete  szerint  a  gyógyszertár  kezelése  körüli 
hanyagság  megtorlása  a    közigazgatási    hatósíig    hatilskörébe 
tartozik:. 

Ezen  tényállás  alapján  a  kir.  ministerium  az  eljárásra  a 
kir.  biróság  hatáskörét  állapította  meg,  mert  az  1879.  évi  XI, 
t-cz.  96.  §-a  nem  tesz  különbséget  oly  gyógj'szerek  között,  a 
melyek  a  gyógyszerkönyvbe  fel  vannak  véve,  a  melyeknek  a 
gyógyszertárakban  való  tartása  tehát  kötelező,  és  az  ezen  kathe- 
góriába  nem  tartozó  gyógyszerek  között,  hanem  a  büntethető- 
séget egyedül  ahhoz  a  feltételhez  köti,  hogy  a  gyógyszer  orvo- 
silag rendelt  legyen  s  hogy  akiszolgáltatás  megtagadása  vagy 
elhalasztása  alapos  ok  nélkül  történjék. 

Ebből  a  körülményből  és  a  gyógyszertáraknak  az  1876. 
évi  XIV.  t.-cz.  124.,  138.  §§-aiban  megállapított  közegészség- 
ügyi intézményi  minőségéből  következik,  hogy  a  gyógyszerész 
az  1879.  évi  XL.  t-cz.  93.,  illetőleg  az  uralkodó  járványra 
tekintettel  a  jelen  esetben  helyesebben  96.  §-ában  meghatáro- 
zott kihágást  oly  gyógyszer  kiszolgáltatásának  megtagadása, 
ületve  elhalasztása  által  is  elkövetheti,  a  melyet  ugyan  tartani 
nem  köteles,  de  a  melyet  szokásnál  és  gyakorlatnál  fogva  tény- 
leg tart,  különösen  pedig  az  oly  esetben,  a  midőn  a  gyógj^szer 
beszerzését  magára  is  vállalja  s  ez  által  a  rendelő  oi^vost  mint- 
egy megakadályozza  abban,  hogy  a  kérdéses  gyógyszert  másutt 
szerezze  be. 

Minthogy  pedig  afentebl)  idézett  törvényszakaszba  ütköző 
kihiígás  elbírálása  az  1897.  évi  XXXIV.  t.-cz.  18.  §-a  IV.  pont- 
jának és  19.  §-a  1.  pontjának  egybevetett  értelme  szerint  a 
biróság  hatáskörébe  van  utalva,  ennélfogva  az  eljárásra  a 
biróság  hatáskörét  kellett  annál  inkább  megállapítani,  mert 
az  a  kérdés,  hogy  alapos  ok  nélkül  történt-e  a  gyógyszer 
kiszolgáltatásainak  elhalasztása  vagy  sem,  érdemi  kérdés  s 
mint  ilyen,  érdemleges  birói  határozatban  döntendő  el. 


k^r. 
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eyóflyszeré  261. 

8zet. 
Gyógyszerek  Gyógyszerek    késedelmes     kiszolgáltatása    miatt 

héaedeimes  ki-  győgyszerész  ellen  indított  ügyben  az  eljárás  közigaz- 
szoigáUatása.  gatási  hatáskörbe  utaltatott. 

(1894.  évi  november  20-án  44,829/1894.  I.  M^sz.) 

A  kir.  ministerium  gyógyszerek  késedelmes  kiszol- 
gáltatásával terhelt  W.  Márton  .....  i  lakos  gyógyszerész 
elleni  ügyben  a i  kir.  járásbíróság  és  ...  .  vár- 
megye   i  járásnak  föszolgabirája  közt  felmerült  hatás- 
köri összeütközési  esetet  1894.  évi  november  hó  20.  napján 
tartott  tanácsában  megvizsgálván,  következőleg  határozott : 

jelen  ügyben  az  eljárás  a  közigazgatási  hatóság  hatás- 
körébe utaltatik. 

Indokok:  W.  Márton i  gyógyszerész  azzal  ter- 
heltetik, hogy  több  izben  gyógyszertórából  néhány  órára  ei- 
tóvozott  s  helyettesítéséről  nem  gondoskodván,  a  betbg  felek- 
nek a  gyógyszerek  kiszolgáltatása  késedelemmel  történt. 

A  K.  B.  T.  K.  93.  §-ának  második  bekezdésében  körül- 
irt kihágás  ismérvei  a  jelen  esetben  fenn  nem  forognak, 
mert  ezen  kihágást  azon  gyógyszerész  követi  el,  a  ki  az 
orvosüag  rendelt  gyógyszer  kiszolgáltatását  alapos  ok  nélkül 
megtagadja  vagy  elhalasztja.  W.  Márton  azonban  a  szóban 
forgó  esetben  a  gyógyszerek  kiszolgáltatását  sem  meg  nem 
tagadta,  sem  el  nem  halasztotta. 

Tekintve  pedig,  hogy  W.  Márton  mulasztósában  egyéb 
a  büntető  törvénykönyvekben  körülirt  s  birói  hatóskörbe  tar- 
tozó büntetendő  cselekmény  ismérvei  sem  lelhetők  fel,  nincs 
törvényes  alap,  melyen  az  ügy  birói  hatóskörbe  lenne  utal- 
ható s  a  gyógyszertár  kezelése  körüli  hanyagság  csakis  köz- 
igazgatási utón  látszik  megtorolhatónak,  minek  folj^tón  az 
ügyet  a  közigazgatási  hatáskörbe  keUett  utalni. 

262. 

Élelmezési  Hatáskör   megállapítása   élvezhetlennek,  illetőleg 

rendészet,   romlottnak  talált  élelmi  czikkek  árulása  miatt  indított 
ügyben. 

Adalék  a  K.  B.  T.  K.  107.  §-ához  és  az  1876.  évi 
XIV.  t.-cz.  7.  §-ához. 

Az  eljárás  a  közigazgatási  hatóság  elé   tartozik. 

(1897.  évi  február  13-án  718/1897.  I.  M.  sz.) 

Romlott  élei'  A  kir.  müiisterium  a  G.  Sz.  Lászlóné  érmihályfalvai 

mi  szerek    lakos  és  társa  ellen   közegészség    elleni    vétség  miatt  folya- 
druiása.    matba  tett  ügyben  Bihar   vármegye  érmihályfalvai  föszolga- 
birája és  a  nagyváradi  kir.    törvényszék  között  felmerült  ha- 
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tásköri  összeütközési  esetet  1897.  évi  január  hő  13-ik  napján   Élelmezési 
tartott  tanácsában  megvizsgálván,  következőleg  határozott:       rendészet. 

jelen  ügyben  az  eljárás  a  közigazgatási  hatőság   hatás- fiowio«  li- 
kőrébe tartozik.  ♦»*'  »^«^«^ 

Indokok :  Az  1895.  évi  június  hő  12-én  az  érmihályfalvai     árulása, 
vásárban  élelmi  czikkeket  ánilő  G.   Sz.    Lászlőné    érmihály- 
falvai lakosnál  három  sületlen  kenyeret,  M.  Györgyné  nagy- 
károlyi lakosnál  pedig  egy  darab    megromlott   véres    hurkát 
találtak. 

Az  egészségügyi  vizsgálatot  teljesítő  közigazgatási  hatő- 
ság ennek  folytán  feljelentést  tett  a  nevezettek  ellen  az  ér- 
müiályfalvai  járás  főszolgabirájánál,  ki  a  hozzá  benyújtott  fel- 
jelentést az  1895.  évi  augusztus  hő  29-én  113.  kih.  sz.  alatt 
kelt  határozatával  illetékes  elintézés  végett  a  székelyhídi  kir. 
járásbirősághoz  tette  át;  mert  a  B.  T.  K.  314.  §-ába  ütköző 
közegészség  elleni  vétséget  látta  fenforogni. 

A  kir.  járásbirőság  a  feljelentést  a  nagyváradi  kir. 
ügyészséghez  beterjesztvén,  ennek  indítványára  a  nagyváradi 
k&.  törvényszék  a  vizsgálatot  a  feljelentett  egyének  ellen  el 
is  rendelte,  a  vizsgálat  adatai  alapján  azonban  az  1896.  évi 
május  hó  28-án  6553.  B.  sz.  a.  kelt  határozattal  a  további 
eljárást  megszüntette  és  az  iratokat  a  fenforogni  látsző  és  a 
K.  B.  T.  K.  107-  §-ába  ütköző  közegészség  elleni  kihágás 
illetékes  elbírálása  végett  az  érmihályfalvai  járás  főszolga- 
birájához  küldötte  vissza. 

Tekintettel  arra,  hogy  a  vizsgálat  adatai  szerint  a  rom- 
lottnak, illetőleg  élvezhetlennek  talált  élelmi  czikkek  közé  az 
egészségre  ártalmas  anyagok  nem  voltak  keverve,  sem  azok 
életveszélyeseknek  nem  voltak  tekinthetők,  a  feljelentett  cse- 
lekmény a  B.  T.  K.  314.  §-ába  ütköző  közegészség  elleni 
vétség  ismérveit  nem  foglalja  magában  s  a  kir.  törvényszék 
a  bűnvádi  eljárást  ép  ezen  okból  meg  is  szüntette ;  jelenleg 
csak  az  képezheti  elbírálás  tárgyát,  vájjon  a  szóban  forgó 
cselekmény  a  K.  B.  T.  K.  107.  §-ába  ütköző  közegészség 
elleni  kihágásnak  ismérveit  magában  foglalja-e,  esetleg  az 
1876.  évi  XIV.  t.-cz.  7.  §-a  alapján  büntethető-e? 

Mintho^  pedig  a  jelzett  büntetendő  cselekmények  meg- 
torlása az  1880.  évi  XXXVII.  t.-cz.  41.  §-a*)  értelmében  a 
közigazgatási  hatóság  hatáskörébe  van  utalva :  a  szóban  forgó 
ügyben  az  eljárásra  a  közigazgatási  hatóság  hatáskörét  kellett 
megállapítani. 

263. 

Ártalmas  szereknek  szabálytatan,  illetve  engedély  ■•«»'flok  áru- 
nélkül  elárusitása.  •***•• 

Az  eljárás  birói  hatáskörbe  utaltatott. 

*)  L.  e  helyett  az  1897.  évi  XXXIV.  t.-cz.  19.  §.  1.  pontját. 
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cselekmények  terhelnek  ugyanazon  egy  egyént,  mindkét  rendű  Mérgek  árusl- 
cselekményre  nézve  az  1880.  évi  augusztus  hó   17-én  38547.       tása. 
sz   a.  kibocsátott    belügyminiszteri    rendelet    17.    §-a    és    az  MéregtaHdl- 
ugyanazon  hó  15-én  2265.  szára  a.    kibocsátott    igazságügy-    niu  szerek 
ministeri  szabályrendelet  10.  §-a   értelmében  a  kir.  biróságok    használata 
vannak  hivatva  eljárni:  a  most  szóban    iorgó    mindkét    a^Q-kutyákelpusz- 
lekmény    elbirálás'át    a    kir.    biróságok     hatáskörébe    kellett     titdsára. 
utalni.*) 

266. 

Szercsika  árusítása  miatt  folyamatba  tett  ügyben 
az  eljárás  közigazgatási  útra  tartozik. 

(1898.  évi  október  5-ón  56,957/1898.  1.  M.  sz.) 

A  kir.  ministerium  a  T.  Éva  sipeti  lakos  ellen  ^^szev-  Szercsikadru- 
csika*  árusitása  miatt  folyamatba  tett  bűnügyben   a  temes-       sitása. 
vári   kir.    törvényszék    és    Temes  vármegye   esákovári  járá- 
sának főszolgabirája  között  felmerült  hatásköri  összeütközési 
esetet  az  1898.  évi   október   hó  5.    napján    tartott    ülésében 
megvizsgálván,  következőleg  határozott: 

a  ministertanács  jelen  ügyben  az  eljárást  a  közigaz- 
gatási hatóság  hatáskörébe  tartozíinak  mondja  ki. 

Indokok:  A  Sipet  községi  elöljáróság  által  a  temesvári 
kir.  törvényszéknél  beadott  feljelentés  szerint  R.  Rozália 
ottani  lakosnő  férjétől  szabadulandó  megmérgezte  magát. 
Eszközül  »szercsika^  szolgált,  melyet  M.  T.  Évától  állitólag 
kendőzés  czéljából  vett.  Az  utóbbi  asszonynak  és  más  köz- 
ségbeli  nőknek  pedig  egy  közelebbről  nem  ismert  esákovári 
illetőségű  férfiú  árusitotta  el  a  mérges  szépitőszert. 

Ezen  feljelentést  a  temesvári  kir.  törvényszék  1898.  évimár- 
czius  hó  10-én  19T0/btő  sz.  a.  kelt  végzésével  Temes  vár- 
megye esákovári  járásának  főszolgabirájához  tette  át,  mint 
az  1894.  évi  111.005.  sz.  a.  kelt  belügyministeri  rendelet  10. 
§-ában  meghatározott  kihágás  illetékes  bírájához.  A  főszolga- 
biró  pedig  1898.  évi  április  hó  á8-án  2Ó7  kih.  sz.  a.  kelt 
végzésével,  az  ügy  elintézését  hatáskörén  kivül  esőnek  találta 
és  az  iratokat  a  temesvári  kir.  törvényszékhez  visszatette. 

Minthogy  a  feljelentés  szerint  a  meghalt  nő  saját  elha- 
tározásából vetett  véget  életének ;  tekintve,  hogy  az  öngyil- 
kossági szándék  fenforgása  kizárja  a  mérges  szert  kendőzés 
czéljából  elárusított  asszony  megbüntetését  a  B.  T.  K.  290. 
§-ában  meghatározott  emberölés  vétsége  miatt  is,  és  pedig 
azon  okból,  mert  az  adott  esetben  nem    az    elárusító  vétkes 


♦)  Az  1880.  évi  XXXVIL  t.cz.  helyett  lásd  az  1897.  évi  XXXIV. 
t-cz.  18.  §    IV.  pontját  és  a  19.  §  át 

Az  1880.  évi  22íi5.  sz.  i^.  min.  rendeletet  az  1897.  évi  XXVIV. 
t.-cz.  27.  §-a  hatályon  kivül  helyezte. 
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szélyeztetik.  Nyilvánvaló  tehát,  hogj^  a  kazán  szelepének   le-  Kazánrendé- 

ékelése  oly  cselekmény,  mely  egyrészt  súlyosabb  tek'      '    "  ''"'  ""  " 

esik,  mint  a  kazán  biztonsági  szelepeinek  túlterhelés 

részt  ez  a  kazán  szerkezetén   való    változtatást    képe 

pedig  ha  a  fenti  rendelet  17.  §.  a)  része  5.  és  6.   po 

—  tehát  a  szelep  leékelésénél   enyhébb,   de    szintén 

épséget  veszélyeztető    —    eseteiben  (szeleptulterhelés 

tatás)  a  kihágások,  mint  az    életet  és   egészséget  v( 

tetők,  az  1879.  évi  XL.  t.-cz.  111,   §-a  alá   vont    kii 

ként  jelöltetnek  meg,  annyival   inkább    ilyen    minős 

vonandó  a  szelep  teljes  leékelése. 

Habár  tehát  az  uj  kazánügyi  kormányrendelet 
nak  az  engedély  lejárta  után  való  üzemben  tartását 
lep  leékelését  ily  megjelöléssel  a  kihágásokról  szóló  1 
nem  tartalmazza  is,  mégis,  mivel  e  cselekmények  ált 
épség :  az  életbiztonság  és  egészség  veszélyeztetik,  as 
K.  B.  T.  K.  111.  §-ába  ütköző  kihágás  ismérvei  Íj 
fenforogni ;  ezeknek  a  kihágásoknak  elbírálása  pedig 
évi  XXXIV.  t.  ez.  18.  §.  4.  pontja  és  a  19.  §.  1.  p( 
tartalma^  szerint  a  kir.  járásbíróságok  hatáskörébe  ta 

Kazánrobbanás  folytán  testi  épség  elleni  1 
miatt  indított  ügyben  az  eljárás  a  kir.  bíróság 
körébe   tartozik. 

A  közigazgatási  hatóság  Ítéletének  hatályo 
helyezése. 

(1893.  évi  január  28-án  2592/1893.  I.  iM.  sz,) 

A  kir.  ministerium  a  kazánrobbanás  folytán  tes 
elleni  kihágással  terhelt  B.  Gyula  és  társai  n.-sz.-i 
elleni  ügyben  a  n.-sz.-i  kir.  járásbíróság  és  az  ugyanottj 
főszolgabirósága  közt  felmerült  hatásköri  összeütközés  ( 
1903.  évi  január  hó  28.  napján  tartott  tanácsában  mej 
ván,  következőleg  határozott: 

A  ministertanáíís  ez  ügj^ben  az  eljárást  a  kir. 
hatáskörébe  tartozónak  mondja  ki,  s  ehhez  képest  a  na; 
miklósi  járás  főszolgabirósága  által  1902.  évi  július  t 
374.  szám  alatt  illetéktelenül  hozott  Ítéletet  hatályc 
helyezi. 

Indokok:  B.  Gyula  n.-sz.-i  lakos  viaszolvasztó  mül 
1902.  július  hó  21-én  kazánrobbanás  történt,  a  minél 
keztében  a  3  éves  H.^Sárikajelentéktelen  sérülést  sze 
0.  Jiinosné  pedig  sérülés  nélkül  földhöz  vágódott. 

A  robbanás  közvetlen  oka  az  volt,  hogy  a  kazí- 
módon  vizzel  táplálva  nem  volt :  és  valószínűleg  a  ki 
tonsági  szelepei  túlterhelve  voltak.  A  kazánt  F.  József 
a  ki  erre  képesítéssel  nem  bir. 
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főszolgabíró  azonnal  helyszín  szemlét  tartott  és 
irásbiróságnak  is  tudomására  adta.  A  föszolga- 
1902.  július  hó  22-ón  az  ügyet  tárgyalás  alá 
zon  napon  374.  s:^.  a.  hozott  ítéletével  B.  Gjnilát 
sz.  a.  kiadott  uj  kazánügyí  rendelet  17.  §-a  2. 
10  korona  pénzbüntetésre  ítélte,  a  mely  ítélet 

kír.  járásbíróság  pedig  a  főszolgabíró  részéről  a 
ezett  értesítés  után  a  csendőrséget  a  nyomozás 
infel,  ennek  jelentése  és  a  főszolgabírótól  átkért 
L902.  augusztus  hó  12-én  1902.  B.  387/5.  sz.  a. 
el  kimondta,  hogy  a  szóban  forgósa  K.  B.  T. 
eső  kihágás  elbírálására  az  1897.  évi  XXXIV. 
pontja  élteimében  a  kír.  .járásbíróság  bir  hatás- 
y  azonban  a  n.-sz.-í  főszoígabiróság  az  ügjet 
íl  látta  el :  a  kír.  járásbíróság  s  a  közigazgatási 
-tásköri  összeütközés  esete  áll  fenn,  melynek 
özigazgatási  hatóság  jogerős  ítéletének  meg- 
t  a  kír.  járásbíróság  az  eljárást  meg  nemindit- 
az  ügyiratokat  felterjeszteni  határozta, 
lilás  következtében  ki  kellett  mondani,  hogy  a 
5  ügy  elbírálása  a  kir.  járásbíróság  hatáskörébe 

It  közmunka-  és  közlekedésügyi  m.  kir.  minis- 
?vi  november  hó  12-én  22,790/86.  szám  alatt 
ügj^i  kormányrendelet  17.  §i  a)  pontja  értelmé- 
izánrendőri  kihágások,  melyek  folytán  az  élet- 
igészség  veszélyeztetik,  az  1879.  évi  XL.  t-cz. 
L  büntetendő  kihágásokat  képeznek,  a  melyek- 
Lgy  a  korábbi  jogszabályok,  mint  az  1897.  évi 
18.  §.  r\''.  pontja  szerint  a  kir.  járásbíróságok 
tozik. 

rendelet  szerint  az  életbiztonság  és  az  egész- 
n  elkövetett  kihágás    követtetik   el,    egyebek 

5lők  alkalmaztatnak,  a  kik  törvényszerű  mínő- 
•nak  (id.  rend:  2.  pont); 
1  biztonsági  szelepei  tulterheltetnek  és  a  kazán 
özfeszélynél  magasab])al  vagy  általában  veszé- 
és  módon  használtatik  (5.  pont); 
jges  biztonsági  intézkedések  meg  nem  tétetnek 

lotben  a  kiemelt  három  pontba  ütköző  mulasz- 
3nforogván,  a  testi  épség  ellen  elkövetett  kihá- 
eljárásra  alapul. 

pedig  ezek  szerint  a  szolgabiróság  hatáskörébe 
benitélkezett,  és  minthogy  addig,  míg  az  ílle- 
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zott  kihágás  tónyálladékíU  állapítja  meg,  a    melynek    elbirá- Cséplögépek- 
lása  a  közigazgatási  hatóság  hatáskörébe  van  utalva.  revon.azabá- 

A  tiszai  alsó  járás  föszolgabirája   1900.    évi    deezember       lyok. 
hó  1-én  716.  sz.  a.  hozott  Ítéletével  V.  Alajost  az    1893.  évi  Cséplőgépnél 
XXVTLL  t.-ez.  37.  §-ába   ütköző    kihágás   miatt    25    kovona  orvosi  kötsze- 
pénzbüntetésre  Ítélte,  N.  József,  D.   György   és    L.    Istvánra  rek  hiánya. 
vonatkozólag  azonban  hatáskörét  nem  állapította  meg,    mert 
nevezettek  nem    ipari  foglalkozást   teljesítő    géppel    bírnak, 
reájuk  nézve  tehát  nem  az  1893.  évi  XXVIII.   t.-cz.,  hanem 
a  K.  B.  T.  K.  111.  §-a  nyer  alkalmazást. 

Az  ekként  támadt  hatásköri  összeütközést  a  kir.  minis- 
terium  megvizsgálván,  az  eljárásra  a  kir.  bíróság  hatáskörét 
állapította  meg ;  mert  az  ipari  és  gyári  alkalmazottak  bal- 
eset eUeni  védelméről  szóló  1893.  évi  XXVIII.  t.-cz.  rendel- 
kezései kizárólag  az  ipari  és  gyári  telepeken  teljesítendő  óvin- 
tézkedések elmulasztását  minősítik  kihágásnak,  de  az  ezen 
telepeken  kívül  csépléssel,  tehát  nem  is  ipari,  hanem  mezei 
munkával  foglalkozó  cséplőgépek  tekintetében  alkalmazást 
nem  nyerhetnek.  A  cséplőgépek  tekintetében  fennálló  szabály- 
rendelet megszegése  tehát  nem  a  hivatkozott  törvény czíkk, 
hanem  az  1879.  évi  XL.  t.  ez.  111.  §  ának  súlya  alá  esik, 
az  ezen  szakaszban  meghatározott  kihágás  elbírálása  pedig 
az  1897.  évi  XXXIV.  t.-cz.  18.  g-a  IV.  pontjának  és  19.  §-a 
1.  pontjának  egybevetett  értelme  szerint  a  kir.  bíróság  hatás- 
körébe van  utalva. 

^egjegyeztetik,  hogv  V.  Alajos  ügye  a  közigazgatási 
hatóság  által  jogerősen  elbiráltatván,  reá  ezen  határozat  nem 
vonatkozik 

272. 

Lővonatu    iparvasutnak     engedély    előtt    történt    'pa«;va»"*» 
üzembe   vétele  miatt  indított  ügyben  az  eljárás  a  kir.        "^^' 
biróság  hatáskörébe  tartozik. 

K.  B.  T.  K.  U4.  §.a. 

(189a  évi  június  L>4-én    16,925/1893.  I.  M.  pz.) 

A  kir.  ministerium  a  közegészség  és  testi  épség  elleni    Lővonatu 
kihágással  terhelt  L.  János  nagytarnai  lakos    elleni    ügyben    iparvasut 
a  halmii  kir.  járásbíróság  és  Ugocsa  vármegye  tiszántúli  járá- ^'^^*^^^  ^^^^^^ 
sának  főszolgabirósága  között  felmerült    hatásköri  összeütkö-  ^^g^^ély  nél- 
zési  esetet  1893.  évi  június  hó  24.  napján  tartott  tanácsában        ^'^^' 
megvizsgálván,  következőleg  határozott; 

jelen  ügyben  az  eljárás  a  kir.  biróság  hatáskörébe 
tartozik. 

Indokok:  A  feljelentett  tényállás  szerint  Ugocsa  vár- 
megye közigazgatási  bizottsága  1892.  évi  611.  sz  alatt  kibo- 
csátott határozatával  a  B.  E.   ós  társa    czég    csődtömegéhez 
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birói  hivatalához  tette  át,  a  mely  ha 
279.  §-ba  ütköző  szándékos  emberölé 
65.  §-a  szerinti  kísérletét  vélvén  fen 
már  emhtett  kir.  járásbirósághoz  toví' 
küldte. 

Ezen  tényállás  alapján  tekinl 
emberölés  bűntettének  kísérlete  csak 
az  ölési  szándék  bizonyítható  lenne 
eme  szándók  bizonyítására  nem  elege 
menyek  közt  az  ölési  szándék  kizárt 

ezen  okokból  az  elkövetett  cse 
hatóságilag  el  volt  tiltva  a  lövöldözé 
közelében,  hogy  tehát  a  cselekménj 
cselekményt  képez,  az  csakis  a  K.  I 
testi  épség  elleni  kihágás  ismérveit 
a  mely  cselekmény  elbírálása  pedig 
19.  §.  1.  pontja  szerint  a  közigazgat 
tartozik. 

Amennyiben  T.  községében  j 
eltiltva  nem  lenne  s  amennyiben  ek 
meny  a  Büntetőtörvényekbe  ütköző 
nem  képezne,  áttehetők  lesznek  az  i 
ügyi.  hatósághoz,  hogy  az  ügyet  feg 
elbírálás  alá. 

274. 

Hatáskör  megállapítása  koc 
bokrosodott  lovak  által  való  fölf< 
ügyben.  (K.  B.  T.  K.  122.  §-a ) 

(1893.  évi  január  7én  48,062/1892.  I. 

A  kir.  ministerium  az  embei 
kutyáknak  kellő  felügyelet  nélkül  1 
hódmezővásárhelyi  lakos  ellen  indit< 
vásárhelyi  kir.  járásbiróság  és  az  ot 
felmerült  hatásköri  összeütközési  es 
7-ik  napján  tartott  tanácsában  meg 
határozott : 

jelen  ügyben  az  eljárás  a  közij 
kihágási  biróságok  hatáskörébe  tartx 

Indokok:  A  feljelentett  tényálló 
mezővásárhelyi  lakos  kutyái  a  ház 
Bálint  lovait  megtámadván,  ezek  a 
B.  Bálintot  leütvén,  rajta  8  napon  1 
test  ejtett. 

B.  Bálint  ezen  esetből  kifolyói 
veszélyes  állatnak  kellő  felügj^elet  i 


Digitized  by 


Google 


422  MINISTERTANACSI  HATÁROZ 

Veszélyes    feljelentés  K.  Mihály  ellen,  mely  cselei 

állat-tartása.  1*22.  §-ába  ütközőnek  mutatkozik  s  ann 

Veszélyes  ku-évi  XXXVIL  t.-cz.  41.  §  ának  1.  pontj 

tyák  felügy  elet  \frs,zgaiósá^i  hatóságok  hatáskörébe  var 

nélkül  tartása.  Az  a  körülmény,  hogy  a  szóban  f 

támadása    következtében  nyolcz  napon 

ktmnyü  testi  sértés  is  okoztatott,  tekint 

lentésben,  sem  a  tárgyalás    folyamán   r 

arra  nézve,    hogy    a    kutyák    a    lovakr 

ekként  a  testi  sértés   szándékosim   oko2 

nek  a  biróságok  hatáskörébe  való  utalá 

szolgálhatott,  mert  a  gondatlanságból 

sértés  a  büntető  törvénykönyvekbe    ütt 

képez,  s  ennélfogva  az  mint  önálló   csg 

hető,  hanem  a  K.  B.  T.  K.  122   §-ábai 

gás  elbírálásánál  esetleg  mint  súlyosító 

figyelembe. 


♦)  L.  1897.  évi  XXXI V.  t.-cz.  19.  §.  1.  pi 
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Vagyon  ellen  elkövetett  büntetendő 
cselekmények* 

A)   Az  erdőtörvény  megszegése. 

275. 

Erdei   legeltetés   által  elkövetett  károsítás  többek  Tilos  legelte- 
által  egyidöben,  midőn  az  okozott  kár  összege  külön-        tés. 
külön  a  60  koronát   meg  nem  haladja.  Az  eljárás  az 
erdei  kihágási  bíróság  hatáskörébe  tartozik. 

Adalék  a  tettestársaság  és  részesség  fogalmához. 

(1886.  óvi  május  20-án  2Í),808/1886.  I.  M.  sz.) 

A  kir.  ipiinísterium  a  J.  Mihály  ós  társai  ellen  folya-  Legeltetés  az 
matba  tett  erdei  kihágási  ügyben  a  kis-szebeni  kir.  járás-  erdőben.  Ki- 
biróság  és  a  felso-tarezai  járás  szolgabírói  hivatala  köz()tt  tá-  ^^^  ^9yén 
madt  hatásköri  összeütközési  esetet  1886.  évi  deczember  hó  által  összesen 
15.  napján  tartott  tanácsában  megvizsgálván,  következőleg  ^oo  korona 
határozott :  ^«^^  okozott. 

A  jelen  üg}^ben  a  további  eljárás  az  1879:  XXXI.  t.-cz. 
szerint  szervezett  erdei  kihágási  bíróság  hatásköréhez  tartozik. 

Okok:  Az  erdei  kihágási  bíróságnak  csak  akkor  köte- 
lessége az  erdei  kártétel  miatt  tett  följelentések  tárgyában 
illetéktelenségét  kimondani,  ha  akár  a  feljelentésből,  akár  az 
ennek  alapján  megindított  előnyomozás  adataiból  meirgyőző- 
dik,  hogy  a  büntetőtörvénykönyv  értelmében  vétséget  illető- 
leg büntettet  képez  a  30  frt  értéket  fölulhaladó  károsítás. 
(1879.  XXXI.  t.-ez.  30.  §.) 

A  jelen  esetben,  bár  a  panaszló  által  bemutatott  becs- 
iével szerint  J.  Mihály  két,  F.  Mihály  négy  (nyolcz),  O  Mátyás 
négy,  F.  János  négy  I.  András  négy,  G.  Mátyás  két,  (3.  Péter 
négy,  O.  Nikoláj  öt  (négy),  W.  Mór  hat  darab  marháinak 
az  1884.  év  nyarán  aSzinnyey  Péchy  Mária  tulajdonát  képező 
^Ilyasova  dolina**  nevű  erdő  részben  eszk()zölt  legeltetése  által 
50  frt  kár  okoztatott,  mégis  a  vizsgálat  jelen  adatai  alapján 
az  ügy  a  büntető  bíróság  hatásköréhez  nem  utasítható,  mert 
az,  hog}'^  a  részességben,  közösen  és   együttesen   egy   bünte- 
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Ügy  érdemére  tartozó  azon  té 
a  följelentésben  összesítve  pí 
közt  egyáltalában  felosztható- 
az  egyes  terheltekre,  tehát  ^ 
kár  a  30  frtot  nem  haladja-e 
ságok  tárgyi  illetékességének 
naszolt  kár  alapján  való  me 
hogy  a  mennyiben  a  birói  e 
szerint  egyes  panaszoltakat 
a  kir.  biróság  a  közigazgatái 
körében  eljárva  a  cselekmén 
kihágásnak  minősítse  és  mim 
Panaszosoknak  a  kolozs 
az  18:!8.  évi  április  20-án  t 
azon  kijelentése,  mely  szeri j 
ágától  (B.  T.  K.  421.  §.)  elj 
nem  tekinthető  és  a  további 
azért,  mert  a  panaszosok  ug 
tették,  hogy  a  vádlottak  me 
panaszosok  azon  kérelme,  hoj 
erdei  kihágás  miatt  bűntettes 
hető  figyelembe,  mivel  a  pj 
sere  nem  a  magánvádló,  ha 
vatva. 


Tilos  erdőrészben  6C 
sével  elkövetett  károsítás 
kihágás!  biróság  hatáskön 

Ha  a  törvény  alapján 
nyelhető,  a  hatáskör  eldöc 
a  tényleg  fölszámított  kár 

(1890.  évi  január  •24-én  22,951 

A  kir.  ministerium  a 

hbánfalvi  lakos  ellen  erdei  ki 
szászrégeni  kir.  járásbiróság  ( 
gatási  bizottsága  mint  másod 
felmerült  hatásköri  összeütkö: 
24.  napján  tartott  tanácsában  ] 
tározott : 

jelen  ügyben  az  eljárás 
által  felálHtott  erdei  kihágási 

mert  a  feljelentett  tényá 
tilos  erdörészben  60  drb  mar] 
zott  kárt  az  isztitsi   m.   kir. 
fél  a  legeltetett   marhák   darí 

Térfi:  Ministcrtanácsi  határozatok. 
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Tilos  legelte- frt  60  krban  és  a  lelegeltetett  250  drb  vadonczban  tett  kár 
tét.  után  egy  krjával  2  frt  50  krban,  az  összes  kártérítési  össze- 
Tilos  erdei  get  tehát  18  frt  10  krban  számította  fel,  mert  a  60  drb  szarvas- 
legeUetéa  ese-  marha  után  30  krjával  szintén  felszámított  11  frt,  helyeseb- 
tében  a  hatás- \)Qji  18  frt  a  kártérítési  összeghez  nem  számitható,  a  mint 
kör  eldöntésé-  hogy  az  erdőtörvény  is  a  kártérítési,  pénzbüntetés  és  hajtó 
nél  a  tényleg i^mzi  Összegeket  külön-külön  sorolja  fel; 
fölszámitott  habár  tehát  tekintettel  arra,  hogy  a    legeltetés  15  éven 

kár  az  irány-  aluli  erdőben  történt,  az  erdőgondnokság  az  erdőtörvény  100. 
adó.  §-a  és  illetve  102.  §-a  alapján  a  kártételen  ért  szarvasmarhák 
száma  szerínt  60  frtnyi  kártérítési  összeget  lett  volna  is  jogo- 
sítva felszámítani,  mégis,  minthogy  a  fentebbiek  szerint  a 
kártérítési  követelést  tényleg  csak  18  frt  10  krra  száUitotta 
le,  az  illetékesség  megbírálásánál  csakis  ezen  összeg  jöhet 
figyelembe ; 

minthogy  pedig  erdei  kárositás  esetében,  ha  az  okozott 
kár  összege  30  frtot  meg  nem  halad,  az  erdőtörvény  69.  §. 
b)  pontja  értelmében  s  illetőleg  ha  a  károsult  fél  kártalaní- 
tási igényeit  a  fentemiitett  összegre  vagy  azon  alul  szállítja 
le,  az  erdőtörvény  138.  §-a  értelmében  az  erdei  kihágási  bíró- 
ság válik  illetékessé,  ezen  bíróságot  kellett  a  jelen  esetben 
illetékesnek  kimondani. 

278. 

70  darab  kecskének  jogtalan  legeltetésével  elköve- 
tett erdei  kárositás  miatt  az  eljárás  a  kir.  biróság  ha- 
tásköréhez utaltatott,  mert  a  kár  70  koronára  tétetett 

A  hatásköri  kérdés  elbírálásánál  nem  bocsájtkoz- 
hatni  annak  vizsgálatába,  hogy  tényleg  okoztatott-e 
kár  és  e  kár  a  60  koronát  meghaladja-e  vagy  sem? 

A  biróság  a  kiderítendő  tényállás  alapján  a  pana- 
szolt cselekményt  erdei  kihágásnak  minősítheti  s  mint 
Uyent  bírálhatja  el. 

(1891.  évi  július  3-án  22,367/1891.  I.  M.  sz.) 

A  kir.  ministerium  az  erdei  legeltetéssel  vádolt  B. 

Jogtalan  le-  Ágoston  és  fia  csik-szt.-imrei  lakosok  ügyében  a  csik-szt..- 

geltctés,  mt-  Qxártoni  kir.  járásbíróság  és   Csík   vármegye  kászon-alcsiki 

dőn  a  kár  ^^  járásának  szolgabirósága  között   felmerült  hatásköri  össze- 

horonáraUte-^^Q^^^^  esetet  1891.  éví  július  hó  3.  napján  tartott  tanácsá- 

^^'        ban  megvizsgálván,  következőleg  határozott: 

jelen  ügyben  az  eljárás  a  kir.  bíróság  hatáskörébe  tar- 
tozik. 

Indokok:  Csik-Szt.-Imre  község  bírájának  feljelentése 
szerint  B.  Ágoston  és  fia  ottani  lakosok  a  község  erdejében 
70  drb  kecskét  jogtalanul  legeltetvén,  a  csíkszeredai  m.  kir. 
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erdőhivatal  által  az  erdőtörvény  100.    és   102.   §§-ai   alapján  Tilos  legelte- 
tett számítás  szerint  35  frtnyi  kárt  okoztak.  tée. 

A  feljelentés  értelmében  tehát  a  tilos  erdei  legeltetés  Jogtalan  le- 
folytán  követelt  kártérítési  összeg  és  ebből  folyólag  az  ennek  geltetés, midőn 
alapjául  szolgált  kár  is  meghaladja  az  erdőtörvény  69.  §-ának  a  kár  70  ko- 
b)  pontjában  emiitett  30  frtot.  mnára  tétc- 

Ha  pedig  tilos  erdei  legeltetés  esetében  30  frtot  meg-  tHt. 
haladó  kár  miatt  tétetik  panasz,  akkor  tekintettel  az  erdő- 
törvény 73.  §-ára  a  btkvbe  ütköző  bűncselekmény  jelenségei 
mutatkoznak  s  a  kir.  bíróságok  illetékessége  annál  inkább 
megáUapitandó,  mert  a  hatáskör  alaki  kérdésének  eldön- 
tésére illetékes  hatóság  szemben  azzal,  hogy  a  feljelentés 
szerint  30  frtnál  nagyobb  értékre  tett  kár  okoztatott,  nincs 
hivatva  az  ügy  érdemére  tartozó  azon  ténykérdés  megállapí- 
tására, hogy  tényleg  okoztatott-e  kár  és  hogy  az  okozott  kár 
30  frtot  tulhalad-e,  avagy  pedig  nem;  és  mert  a  kir.  bíró- 
ságok tárgyi  illetékességének  a  feljelentésben  előadott  tény- 
állás alapján  való  megállapítása  nem  zárja  ki  azt,  hogy  a 
kir.  biróság  az  erdei  bíróságánál  szélesebb  hatáskörben  el- 
járva, a  cselekményt  az  eljárás  során  kiderítendő  tényállás 
alapján  ne  vétségnek,  hanem  erdei  kihágásnak  minősítse  és 
mint  ilyent  bírálja  el. 

279. 

Hatáskör  megállapítása  tilos  erdei  legeltetés  miatt 
följelentett  figyben,  midőn  a  sértett  fél  a  kárt  60  koro- 
nára leszállítja. 

(1892.  évi  április  29-én  16.067/892.  I.  M.  szám.) 

A  kir.  ministerium  a  F.  Mihály  tatrangi  lakos,  illetve    ^^^^^  '''^^^^ 
ennek  pásztora  N.  György  ellen  tilos  erdei   legeltetés    miatt  J^'f^^^^''^^^- 
inditott  ügyben  a  hosszú-falusi  kir.    járásbiróság    és   Brassó -^'""^;^''^  ^^' 
vármegye  másodfokú  erdei  kihágási  bírósága  között  felmerült  ^^''^^'^'^''^  ^'^ 
hatásköri  összeütközési  esetet  1892.  évi  április  hó  29-ik  nap-  m^'fékrsséget 
ján    tartott    tanácsában    megvizsgálván,    következőleg  hatá-   wír>/.>.sz/ya. 
rozott : 

jelen  ügyben  az  eljárás  az  1879  :  XXXI.  t.-cz.  szerint 
szervezett  erdei  kihágási  biróság  hatáskörébe  tartozik. 

Indokok:  A  feljelentett  tényállás  szerint  F.  Mihály 
tatrangi  lakosnak  N.  György  nevű  pásztora  Hosszúfalu  köz- 
ségének Vajda  nevű  tilos  erdejében  73  darab  szarvasmarhát 
és  2  darab  borjut  jogtalanul  legeltetett.  A  hétfalusi  közsé- 
gek erdögondnoksága  az  okozott  kárt  30  forintban  számi- 
totta  fel. 

A  tilos  erdei  legeltetés  által  okozott  kártételek  esetei- 
ben a  kár  nagysága  állapitja  meg  azt,  hogy  az  erdei  kihá- 
gási, avagy  a  kir.  biróság  ületékes-e  az  eljárásra. 

Minthogy  pedig  az  erdőtörvény  138.  §-a  értelmében,  ha 

28* 
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Tilos  legelte-  a  kár  nagyobb  volna,  mint  a  mely  az  e 

tée.       illetékességére  nézve  a  törvény  69.  §-ábi 

Tilo8  erdei  joga   van    a  sértett    félnek    az  első   fo 

legeltetés,    hozataláig  kártalanítási  igényét  a  törvén 

Kárösszeg  íe- határozott  összegre  leszáUitani  s  az  ekki 

szállüása  az  tás  az  erdei   kihágási  biróság  illetéktel< 

iUetékeaséget  ennélfogva  a  most  szóban  forgó    esetbei 

módosüja.    biróság  illetékességét    kellett    megállapi 

gondnokság,  mint  sértett  fél  kártérítési 

lentésben  leszálhtotta  30  frtra,  tehát    ol; 

törvény  69.  §-ában  az  erdei    kihágási    b 

állapitja  meg. 

d80. 

Tilos  erdei  legeltetés  többek  ált 
az  egyik  tettes  által  okozott  kár  a 
haladja. 

Illetékes  a  kir.  biróság. 

Tárgyi  összefüggés. 

(1892.  április  29-ÓI1  13,879/1892.  I.  M.  sz.) 

Tilos  erdei  A  kir.  ministeríum  a  Cs.  Arszeni 

lei/eltetés  /őV>  pozsezsenai  lakosok  elleni  erdei  legelteti 

bek  által  e/-  templomi  kir.  törvényszék  és  Krassó-Sz( 

h'ivetve.      sodfoku  erdei  kihágási   birósága    között 

összeütközési  esetet  1892.  évi  április  hó 

tanácsában  megvizsgálván,  következőleg 

jelen  ügyben  az  eljárás  a  kir.  b 
tartozik. 

Indokok:  A  feljelentés  szerint  Cs.  i 
román-pozsezsenai  lakosok  fiai  1890. 
összesen  8  darab  kecskét  legeltettek  t 
község  határában  fekvő  „Kraku  Bojki''  r 
és  ez  által  az  erdei  érték-  és  árszabály: 
64  frt  kárt  okoztak. 

E  tényállás  Krassó- Szörény  vármeg 
szolgabirosiigánál  megtartott  tárgyalás  a< 
módosultnak  mutatkozik,  hogy  összesei 
legeltetett  a  tilalom  alatt  álló  erdőben  és  e 
bői  51  drb  Cs.  Arszenie  tulajdonát  képe 
okozott  kár  40  frt  80  krt  teszen,  18  drb 
lajdonát  képezvén,  az  ezek  által  okozott 
czárra  rug. 

Ezek  szerint  tekintettel  arra,  hogy 
V.  Tódor  fiai  által  együttesen  elkövetett 
ján  az  egyik  panaszlott  Cs.  Arszenie  el] 
és  árszabályzat  alapján  igényelt  kártéri  ti 
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évi  XXXI.  t.-cz.  69.  §-ában  emiitett  30    frtot    meghaladja    sTlloi  legelte- 
hogy   ennélfogva    e    panaszlottnak    cselekménye    ugyanazon        t*8- 
törvónyezikk  73.    §.    értelmében    a    büntető   törvénykönyvbe  ™o«  e**^*  ^- 
ütköző  vétségnek,  illetőleg  bűntettnek  ismérveit  látszik    m^i.' 9^^^^  többek 
gában  foglalni ;  «^^«^  ^^*^- 

tekintve  továbbá,  hogy  az  együttes  legeltetés  követkéz-       ^ctve. 
tében  a  V.  Tódor  terhére  eső  cselekmény  tárgyi  összefüggés- 
ben áll  a  Cs.  Arszenia  terhére  eső  cselekménynyel: 

az  eljárást  a  kir.  bíróság  hatáskörébe  kellett  utalni. 

A  kir.  bhóság  tárgyi  illetékességének  a  fentebbiek  alap- 
ján való  megállapítása  nem  zárja  ki  azt,  hogy  a  kir.  bírósá- 
gok az  erdei  bíróságokénál  szélesebb  hatáskörben  eljárva,  a 
cselekményt  az  eljárás  során  kiderítendő  tényállás  alapján 
erdei  kihágásnak  minősítse  ós  mint  ilyet  büntesse. 

281. 

Hatáskör  megállapítása  tilos  erdei  legeltetés  által 
okozott  és  60  koronánál  nagyobb  összegben  fölszámí- 
tott erdei  kártétel  esetében. 

A  hatáskör  alaki  kérdésének  eldöntésére  Illetékes 
hatóság  nincs  hívatva  az  flgy  érdemére  tartozó  azon 
ténykérdés  elbírálására,  hogy  kár  okozására  irányuló 
szándék  tényleg  forog-e  fenn? 

Illetékes  a  kir.  bíróság.  Adalék  az  erdőtörvény 
157.  §-ához. 

(1896.  évi  márczhis  4-én  8776/1896.   I.  M.  sz.) 

A  kir.  ministerium  D.  Miklós  küküllővárosi  Idko^'J^HoserdeHe- 
ellen  tilos  erdei  legeltetés  miatt  folyamatba  tett  ügyben  Ki^- geltetéa,  ha  a 
küküUő  vármegye  másodfokú  eredéi  kihágási  bírósága  és  a  kárSOkoroná- 
dicsőszentmártoni  kir.  járásbíróság  között  felmerült  hatás-  wáZ  nagyobb 
köri  összeütközési  esetet  1896.  évi  márczius  hó  4-ik  napján  ös«^c^e  mg. 
tartott  tanácsában  megvizsgálván,  következőleg  határozott  : 

jelen  ügyben  az  eljárás  a  kir.  bíróság  hatáskörébe 
tartozik. 

Indokok:  Sz.  János  Kisküküllő  vármegye  járási  fő- 
erdésze  azt  a  panaszt  emelte  a  közigazgatási  hatóságnál, 
hogy  D.  Miklós  küküllővári  lakos,  juhpásztor  1893.  évi  nov. 
hó  28-ikán  350  darab  Juhot  legetetett  a  KüküUővár  tulajdo- 
nát képező  s  kétéves  vágású  községi  erdőben,  mi  által  a 
Kisküküllő  vármegyében  érvényes  erdei  árszabályzat  H.  téte- 
lének 6.  pontja  alapján  történt  felszámítás  szerint  140  frt 
erdei  kárt  okozott. 

Ez  a  cselekmény,  tekintettel  arra,  hogy  a  tilos  legelte- 
tés által  okozott  kár  összege  az  1879  :  XXXI.  t.-cz.  69.  §-ának 
b)  pontjában  említett  30  frtot  meghaladja,  s    ennélfogva    az 
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3tt  t.-cz.  73.  §-a  értelmében  a  B.  T. 

Ítélendő  meg,  —  a  B.  T.  K.  421. 
lérveit  látszik  magában  foglalni,  a  meiyneK  eiDiraiasa 
) :  XXXVn.  t.-cz.  40.  §-ának  1.  pontja   szerint  a  kir. 
Dk  hatáskörébe  van  utalva.*) 

szóban  forgó  ügyben  tehát  a  kir.  biróság  hatáskörét 
megállapitani  annál  is  inkább,  mert  abbóí,  hogy  Kis- 

váimegj^e  járási  föerdésze  a  kárt  az  erdei  árszabály- 
'int  számította  fel,  nem  következik,  hogy  valóságos 
Q  okoztatott  volna;  továbbá,  mert  a  hatáskör  alaki 
nek  eldöntésére  illetékes  hatóság  nincs  hivatva  az 
lemére  tartozó  azon  ténykérdés  elbírálására,  hogy 
)zására  irányuló  szándék  tényleg  forog-e  fenn  és  hogy 

okoztatott-e  kár,  s  ha  igen,  hogy  az  a  30  frtot  meg- 
-e;  s  végül  mert  Kisküküllő  vármegye  másodfokú 
ihágási  bírósága  a  szóban  forgó  ügyet  hatáskörébe 
xtozónak    a    kir,   ügyészszel    egyetértöleg    állapítván 

kir.  bíróság  az  1879  :  XXXI.  t.-cz.  157.  §-ának  má- 
ekezdése  értelmében  ellenkező  felfogása  indokából  az 

és  elintézést  különben  sem  tagadhatja  meg  s  az  ügj^et 
lem  utasíthatja. 

kir.  biróság  hatáskörének  a  fentiek  alapján  történt 
pitása  azonban  önként  érthetőleg  nem  zárja    ki    azt, 

kir.  biróság,  mely  az  erdei  kihágási  bíróságénál  szé- 
hatáskörében  jár  el,  a  szóban  forgó    cselekményt    az 

során  tüzetesen  kiderítendő  tényállás  alapján  esetleg 
ihágásnak  minősítse  és  mint  ilyent  bírálja  el. 

382. 

rdei  kártétel ;  sertéseknek  jogtalan  legeltetése  és 
íltal  az  erdőben  a  makknak  fölétetése.  Kár  60 
in  feHiL 

^97.  évi  április  7-én  19,266/1897.  I.  M.  sz.) 

kir.  ministerium  a  K.  Isztínyie  kocsubai  lakos  által 
ton  nagyváradi  lakos  ellen  erdei  kártétel  miatt  tett 
tés  elbírálása  tárgyában  a  nagyváradi  kir.  törvényszék 
ir  vármegye  másodíbku  erdei  kihágási  bírósága  között 
It  hatásköri  összeütközési  esetet  az  1897.  évi  április 
Lapján  tartott  tanácsában  megvizsgálván,  következőleg 
ott: 
len  ügj^ben   az  eljárás  a  kir.  bíróság  hatáskörébe  tar- 

idoJcok:  K.  Isztinyie  kocsubai  lakos  azt  a  feljelentést 
ihar  vármegj^e   belényesi  járásának  főszolgabirájánál, 

Az  idézett  törvény  helyett  1.  az  1897.  évi  34.  t.-cz.   17.,  18.  §§-ait. 
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hogy  S.  Márton  nagyváradi  lakosnak  kondásai  a  nagyvá] 
gör.  kath.  püspöki  uradalomtól  a  feljelentő    által    makko 
tásra  kibérelt  kocsubai  erdőterületen  1895.  évi  november 
vában  több  napon  át  gazdájuknak  800  darab    sertését  le; 
tették  s  ezekkel  az  erdő  összes  makktermését  felétették. 

Ennek  folytán  a  feljelentő  kérte,  hogy  a  sertések  tu 
donosa  a  Biharmegye  területén  érvényben  levő  árszabály 
tételei  alapján  a  SOO  drb  sertés  után  kártérítés  (á  26  kr 
hajtópénz  (á  30  kr)  czimén  összesen  448  frtnak  és  megfe 
pénzbüntetésnek  megfizetésére  köteleztessék. 

Tekintettel  arra,  hogy  a  feljelentésben  felszámított,  v 
mint  a  kárt  okozó  sertések  számából  következtethető  e 
kár  mennyisége  az  1879  :  XXXI.  t-ez.  69.  §-ában  emlitet 
frtot  meghaladja,  s  ennélfogva  az  idézett  t.-cz.  73.  §  a  éi 
mében  a  jelen  esetben  a  büntető  törvény  rendelkez 
irányadók ; 

tekintettel  továbbá  arra,  hogy  a  feljelentésben  ni 
oly  adat,  mely  eleve  kizárná  azt,  mikép  az  erdei  teri 
felétetése  szándékosan  történt; 

a  szóban  forgó  cselekmény  a  B.  T.  K.  333.  §-ába  üti 
és  az  érték  szerint  bűntetté,  illetőleg  vétséggé  minősülő 
pásnak,  esetleg  a  B.  T.  K.  418.  §-ába  ütköző  idegen  vag 
megrongiUása  vétségének  isméi-veit  tünteti  fel,  a  mely  l 
cselekményeknek  elbírálása  az  1880  :  XXXVII.  t.-cz.  39 
40.  §-ai  értelmében*)  a  kir.  bíróság  hatáskörébe  van  utí\' 
minélfogva  a  szóban  forgó  ügyben  az  eljárásra  kir.  birc 
hatáskörét  kellett  megállapítani,  és  pedig  annál  is  ink; 
mert  a  mennyiben  az  eljárás  során  i'észletesen  kiderite 
tényállás  alapján  a  feljelentett  cselekmény  erdei  kihágás 
lenne  is  minősítendő,  a  kir.  biróság  a  közigazgatási  hatósí 
nál  szélesebb  hatáskörében  nincs  gátolva  abban,  hogy 
erdei  kihágásnak  minősítse  s  mint  olyant  birálja  el. 

283. 

Erdei  kártétel:  juhoknak  erdőben  való  jogta 
legeltetése,  midőn  az  erdei  érték  és  árszabályzat  al 
ján  érvényesített  kár  a  60  koronát  meghaladja. 

Illetékes  a  kir.  biróság. 

Amennyiben  a  biróság  előtt  az  derülne  ki,  h( 
a  főijelentett  cselekmények  által  tényleges  kár  eg] 
tálában  nem  okoztatott,  vagy  a  tényleg  okozott  ká 
összege  a  60  koronát  meg  nem  haladja,  a  kir.  biró 
a    közigazgatási    hatóságnál    szélesebb    hatásköré 


♦)  Az  id.  törvény  helyett  lásd  az  1897.  évi  XXXIV.  t.-czikk  1 
1.  pontját  és  a  18.  §.  I.  1.  és  9,  pontjait. 
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iva  abban,  hogy  a  följelentett  cselekményeket 
gásnak  minősítette  s  mint  ilyent  birálja  el. 

7i  május  12-én  26,172/1897.  I.  M.  sz.) 

ministerium  a  Dorna-völgyi  m.  kir.  erdőgond- 
erdei kártétel  miatt  tett  négyrendbeli  feljelentés 
lett  a  beszterezei  kir.  járásbiróság  és  Beszteroze- 
negye  jaádi  járásának  főszolgabirája  között  fel- 
sköri  összeütközési  esetet  az  1897.  évi  május  hó 
1  tartott  tanácsában  megvizsgálván,  következőleg 

ügj' ékben   az    eljárás   a   kir.  biróság  hatáskörébe 

;:  A  dornavölgyi  m.    kir.    erdőgondnokság    által 
dbeli  feljelentés  szerint: 

Demeter  román-budaki  lakosnak  és  társainak 
16.  évi  július  5-én  313  darab  juhot  legeltettek  a 
ik  és  Rágla  község  tulajdonát  képező  „Izvoru 
luezfenyő  erdőrészben,  minek  folytán  az  erdő- 
az  erdei  érték-  és  árszabályzat  H.  7.  pontja  alap- 
ísül  62  frt  60  krt  követelt ; 
jrigor  román-budaki    lakosnak   és    társainak  ju- 

évi  július  hó  15-én  304  darab  juhot  legeltettek 
idak  és  Rágla  község  tulajdonát  képező  „Du- 
l  luezfenyő  erdőrészben,  miért  is  az  erdőgond- 
rdei  érték-  és  árszabályzat  H.  7.  pontja  alapján 
imén  60  frt  80  krt  követelt; 
jrigor   román-budaki  lakosnak  és    társainak   ju- 

évi  július  hó  o-én  307  darab  juhot  legeltettek  a 
ik  és  Rágla  község  tulajdonát  képező  „Izvoru- 
luczfenyő  erdőrószben,  miért  az  erdőgondnokság 
ik-  és  árszabályzat  H.  7.    pontja   alapján    kárté- 

61  frt  40  krt  számított  fel ; 
jyörgy  felső-répai  lakosnak  és  a  „Buba"  nevű 
jenek  juhásza  1896.  évi  július  hó  8-án  380  darab 
darab  kecskét  legeltetett  a  Felső-Borgó  község 
íépező  ,.Parcu-Babi"  nevű  luezfenyő  erdőben,  s 
őgondnokság  az  erdei  érték-  és  árszabályzat  H. 
le  alapján  kártérítés  czimén  45   frt  20   krajczárt 

ettél  arra,  hogy  a  feljelentésekben  az  erdei  érték- 
zat  vonatkozó  tételei  alapján  kártérítés  czimén 
összegek  az  erdőtörvény  69.  §-  ának  b)  pontjában 
tot  meghaladják  és  igy  az  erdőtörvény  73.  §-a 
a  feljelentett  cselekmények  a  büntető  törvények 
landók  el;  tekintettel  továbbá  arra,  hogj- 
anforgó  cselekmények  a  B.  T.  K.  421.  §-ába  üt- 
vagyon  megrongálása  vétségeinek  isméiTeit  tün- 


Digitized  by 


Google 


AZ  ERDŐTÖRVÉNY  MEGSZEGÉSE.  433 

tetik  fel,  mely  vétségek  elbírálása  az    1880  :  XXXVIL    t.-cz.T»o8  legelte. 
39.  és  ^.  §-ai  értelmében*)  a  kir.  bíróságok  hatáskörébe  van        *®*- 
utalva;  a  szóbanforgó  ügyekben  az   eljárásra  a  kír.   bíróság    -^^^^^^ 
hatáskörét  kellett  megállapítani.  erdőben  legel- 

Az  a  körülmény,  hogy  a  feljelentésekben  kártérítés  czí-  ^^®*- 
mén  az  erdei  érték-  és  árszabályzat  vonatkozó  tételei  alap- 
ján felszámított  összegek  követeltetnek,  annál  kevésbé  szol- 
g^at  indokul  a  közigazgatási  hatóság  hatáskörének  meg- 
állapítására, mert  a  meimyiben  a  kir.  bíróság  által  folya- 
matba teendő  eljárás  során  az  derülne  ki,  hogy  a  feljelentett 
cselekmény  által  tényleges  kár  egyáltalán  nem  okoztatott, 
vagy  a  tényleg  okozott  károk  összege  a  30  frtot  meg  nem 
haladja,  a  kir.  bíróság  a  közigazgatási  hatóságánál  széle- 
sebb hatáskörében  nincs  gátolva  abban,  hogy  a  feljelentett 
cselekményeket  erdei  kihágásnak  minősítse  és  mint  olyant  bí- 
lálja  el.  * 

284. 

Négy  élő  tölgyfának  —  melyek  összértéke  19  K 
80  fUL  —  kidöntése  eredéi  kihágást  képez. 

Az  eljárás  közigazgatási  útra  tartozik. 

Az  a  körfilmény,  hogy  az  erdei  lopást  többen  kö- 
vették el)  illetve  kísérelték  meg,  egymagában  a  tolvaj- 
szövetség fenforgását  nem  állapítja  meg. 

Adalék  a  részesség  tanához. 

(1882.  évi  szeptember  IS-áa  29,505/1882.  I.  M.  sz.) 

A  kir.  mínisterium  a  falopással  vádolt  P.   István  és      Lopás. 
társai  fenyői  lakosoknak  bűnügyében  a  budapesti  kir.   ítélő- A7o   tölgyfák 
tábla: és  a  győrmegyei  sokoróaljai  járás   szolgabirája   között  kidöntése  és 
támadt  hatásköri  összeütközési  esetet  1882.    évi    sze'piemheT  elvitelük  meg- 
hó   18.   napján   tartott   tanácsában   megvizsgálván,  a  kö\et- kisérlése  töb- 
kezöleg  határozott :  ^  bek  által 

az  érintett  ügy  ellátása  Icózigazfiatási  útra  tartozik :  Részesség. 

mert  a  vádlottak  iUtal  beismert  azon  cselekmény,  hogy 
1880.!  évi  deczember  hó  20-íkán'  éjjel  a  felpéezi  közbirtokos- 
ság erdejében  4  élő  tölgj^fát,  melynek  értéke  9  f rt  90  krt 
tesz  —  kidöntöttek,  de  annak  elvitelében  meggátoltattak  — 
nem  a  B.  T.  K.  333.  §-ába  ütköző  lopási  vétséget,  hanem 
az  1879:  XXXI.  t.-czikk  69,  90.  §§-ai  szerint  erdei  kihágást 
látszik  képezni,  ennek  elbírálása  a  hivatkozott  törvényczikk  * 
117.  és  következő  §§-ai  értelmében  közigazgatási  útra  tar- 
tozik. Erdei  kihágás,  a  minősitési  esetektől  eltekintve  —  csak 
akkor  nem  forogna  fönn  az  ép  most  hivatkozott  90.  §.    sze- 

*)  Az  id.  törvény  helyett  1.  az  1SS7.  évi  XX XIV.  törvényczikk 
18.  §.át. 
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^^y -iopá*.       rint,  ha  a  fa  felhasználásra  vagy   eladásra   már   feldolgozva 
fííőitíílgyfák  lett  volna ;  ez  azonban  a  jelen  esetben  nem  is  állíttatik; 
jkidö9Uéseé8  és  mert  az  1878  :V.  t.-czikk  336.  §-ának   6.   pontjában 

J^^^^^^  ^^^'  foglalt  minősítési  körülményt  mind  a  győri  kír.  ügyészség, 
^ti»érlé$e  iöb-  mind  a  sokoróaljai  szolgabíróság  helytelenül  értelmezte,  midőn 
t  bek  áUal.  a  több  személy  által  elkövetett  lopási  cselekményben  már  a 
í>; .  BéBzesség.  tolvaj  szövetség  fogalmát  vélte  megállapithatónak,  holott  ha 
több  személy  követ  el  valamely,  tehát  lopási  cselekményt 
is,  akkor  valamint  általában  ugy  az  erdei  kihágásoknál  is  a 
részesség  szabályai  nyernek  alkalmazást  (1878  :V.  t.-czikk 
V.  fejezete,  1879:  XXXI.  t.-czikk  80.  §-a);  a  részesség  pedig 
nem  képez  minősítési  körülményt,  de  olyant  képez  a  tolvaj- 
szövetség fönforgása.  Az  azonban,  hogy  ily  tolvaj  szövetség 
tagjai  követték  volna  el  a  kérdéses  cselekményt,  nemcsak 
hogy  bizonyitva,  de  állitva  sincs  a  bűnvádi  per  során,  miután 
a  tolvajszövetség  fogalmához  nem  elégséges  egy  lopási  cse- 
lekmény közös  elhatározása  s  foganatosítása,  hanem  annak 
lényeges  ismérvét  az  képezi,  hogy  többen  lopási  cselekmények 
közös  elkövetésére  tái*suljanak,  szövetséget,  bünbandát  képez- 
zenek, s  ha  ily  szövetség  bűnbanda  létezése  bizonyítva  van : 
akkor,  ha  annak  tagjai  bár  erdei  falopást  követnek  is  el, 
cselekménvük  tekintet  nélkül  a  lopott  dolog  értékére,  az 
187í):XXXI.  t.-czíkk  74.,  illetve  az  1878  :V.  t.-cz.  336.  §. 
6-ík  pontja  értelmében  büntettet  képezne. 


2H5. 

Erdőből  felhasználásra  feldolgozott  fáknak  (fa- 
járandóság)  elvitele  miatt  indított  figy  ellátása  a  kir. 
bíróság  hatáskörébe  tartozik. 

(1384.  évi  szeptember  12-én  36,584, 18S4.  ].  M.  sz.) 

Felhaszná'  A  kir.  ministerium  az  özv.   A.   szül.   Szedmák   Dona 

lásrafeldolgo'  feketehelecsényi  lakos  által  P.  János  ellen  falopás  miatt  emelt 
zott  fáknak  az  V^^^'^^^  Ügyben   az   aranyos-maróti   kír.  járásbíróság   és  a 
cr<io6ol  cívt-:  b^í's-megyei  másodfokú  erdei  kihágási  biróság  között  támadt 
i^lc      'hatásköri    összeütközési   esetet  18S4.  évi  szeptember  hó    12. 
napján  tartott  tanácsában  megvizsgálván,  következőleg  hatá- 
rozott: 

Az  érintett  ügyben  a  további  intézkedések  bírói  útra 
tartoznak ; 

mert  jóllehet  az  aranyos-maróti  kír.  járásbíróságnál  1883. 
évi  márezíus  hó  21-én  felvett  jegyzőkönyv  szerint  panaszló 
özv.  M.-né  azt  állitotta,  hogy  a  panaszlott  P.  János  által  az 
erdőről  elvitt  fája  felhasználásra  még  feldolgozva  nem  volt 
és  így  ftUtéve,  hogy  a  szakértői  szemle  megtartása  kizártnak 
volt  veendő,  nem  volt  indok  nélküh  az  eljárt  kír.  járásbíróság 
illetéktelenségí  határozata,  mégis  tekintve,  hogy  a  kis-tapol- 
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csányi  járás  szolgabírói  hivatala  által  1883.  évi  augusztus  hó      Lopás. 
4-én  felvett   jegyzőkönyv  szerint  maga  panaszlott   ehsmeri,   Felhaszná- 
hogy  „a  törzs  külön  és  az  ágak  lenyesve  voltak "*    és   igj'   a  ^^a  feldol- 
valószinüség  annál  is  inkább  a  mellett   szól,   miszerint  a  fa^o*o«  fáknak 
felhasználásra  feldolgozottnak  vehető,  mivel  az  mint  a    köz-   (^  erdőből 
birtokosság  erdejéből  járó  illetmény  állitólag  fel  tüzelésre  már      elvitele. 
kiosztatott  s  ennélfogva  a  további  intézkedések  tekintettel  arra, 
hogy  a  tárgyi  elem  szempontjából  nem  erdei  lopási  kihágás, 
hanem  a  kötsönséges  büntetőtörvény  szerint  büntetendő  lopási 
cselekmény  jelenségei  látszanak  fenforogni,  birói  útra  tartoznak ; 
és  mert  nincs  kizárva  annak   lehetősége   sena,   hogy  a   birói 
ütőn   teljesítendő    további    nyomozások    azt   fogják   eredmé- 
nyezni, hogy  az  ügy  rendes  polgári  per   útra  fog  utasíttatni, 
miután  panaszlott,  ki  panaszló  mostoha  leányának  férje,   azt 
állitja,  hogy  nejének  kívánsága  folytán  hordta  el  a  két  szekér 
fát  azon  biztos  hitben,  hogy  ehhez  nejének  joga  van,  miután 
a  múlt  évben  panaszló  vitte  el  az  egész  fajárandóságot,  már 
pedig,  igy  állitja  panaszlott,  panaszlónak  a  kérdéses  fához  ki- 
zárólagos joga  nincs,  .jniután  az  osztály  az  örökösök   között 
nejének  atyja  néhai  A.  József  után  még  a  bíróság  előtt  létre 
nem  jött/' 

286. 

Erdőből  fának  lopása,  ha  az  elvitt  fa  értéke  a  60 
koronán  alul  esik:  kihágást  képez.  Illetékes  az  erdei 
kihágási  bíróság. 

(1885.  évi  jiinius  8-án  12,067/lH8r>.  I.  M.  sz  ) 

Jegyzet:  A  följelentés  illetve  az  erdőkihágási  lajstrom ^'^ó'  fenyőfák 
szerint  négyen  100  korona  értéket  meghaladó  fát  vittek  el.  elvitele  az  er- 
Az  ó-radnai  kir.  járásbíróságnál  eszközölt  kihallgatásnál  az^o6o7,  midőn 
derült  ki,  hogy  a  fát  tulmagasra  becsültették  és  azok  valódi «  felhasznált 
értéke  mindössze  sem  több  60  koronánál.  f^^  összértéke 

A  kir.  ministerium  az  A.  Vekita  és  társai  ellen  evdei  végleg  60  ko- 
falopás  miatt  folyamatba  tett  ügyben   a  jaadi   járás  szolga-  rónában  lön 
birája  és  a  beszterezei  kir.  törvényszék  között  tkmüáWidXk^- ^^egállapitva. 
köri    összeütközési    esetet    1885.     évi   június   hó   8.   napján 
tartott  tanácsában   mégvizsgálván,   következőleg  határozott: 

Az  érintett  ügyben  a  további  intézkedések  az  1879 : 
XXXI.  t.-cz.  szerint  szervezett  erdei  kihágási  biróság  hatás- 
köréhez tartoznak; 

mert  bár  Borgo-Prund  községnek  az  1884.  évi  február 
havára  összeállított  erdőkihágási  lajstroma  szerint  A.  Vekita, 
B.  Jakab,  B.  Danilu  és  D.  Juon  30  frtot  meghaladó  lopás- 
sal vannak  terhelve,  mégis  tekintettel  ari'a,  hogy  maga  a 
községi  előljáró  H.  Mihajla  az  ó-radnai  kir.  járásbíróságnál 
1884.  éri  november  hó  20-án  felvett  j könyv  szerint  elismeri, 
hogy  a  faérték  tulmagasan  becsültetett  s  ő  a   helyi   értékre 
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289. 

etett  -  de  kfilön-kfllön  60  K 
ló  élőfának,  gályáknak  erdőből 
tettesre  nézve  kfilön  erdei  kihá- 
ftz  erdei  kihágás!  bíróság  hatás- 
om állapitható  meg  pusztán  ab- 
ték  el  a  lopást. 

4,635/1882.  I.  M.  sz.) 

i  a  Sz.  János  és  társai  ellen  erdei 
orgó  ügyben  a  sokoróaljai  járás 
tiv.  törvényszék  között  felmerült 
etet  1884.  évi  április  hó  30.  nap- 
legvizsgálván,    következőleg    hatá- 

iz,  Cs.  János,  H.  Györgyné  szül. 
►^örgy,  ifj.  V.  Jánosné  szül.  P.  Teréz 
ett  feljelentés  elintézése  az  1879: 
pjtott  erdei  kihágási  biróság  hatás- 

indenike  azzal  van  terhelve,  hogy 
ladó  élőfát,  galyat  stb.  lopott  el,  a 
:  XXXI.  t.-cz.  szerint  erdei   lopást 

fölötti  határozathozatal  az  1879: 
m  III.  fejezetében  foglalt  intézke- 
rói  illetékesség  alól  ki  van  véve  s 
Ságokra  van  ruházva;  és 
)lgabirói  hivatal  által  hivatkozott 
k  6-ik  pontjában  foglalt  „tolvaj- 
a  cselekményt  bűntetté  minösitené, 
ázható,  miután  épen  nem  állíttatott, 
övetséget  képeznének,  a  melynek 
ikkal  foglalkoznának,  azon  körül- 
többen követnek  el  erdei  lopást: 
a  „részesség''  szabályainak  alkal- 
3z.  80.  §-a,)  de  a  többek  közre- 
lál  egymagában  az  emiitett  föltétel 
meg  azon  szövetség  fogalmát,  a 
Í6.  §-ának  6-ik  pontjában  nyert  ki- 


290. 

i  befásitott  területéről  40  darab, 
^kelt  fiatal  fának   kivágása    és 
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elvitele  a  B.  T.  K.  333.    §-ába   fitköző   lopás  tényálla-      Lopás, 
dekát  meríti  ki;  a  büntető  eljárás  birói  útra  tartozik. 
A  befásitott  terfilet  filtetvényi,  illetőleg  erdő  minő- 
sége ez  esetben  közömbös. 

(1887.  évi  november  hó  26-án  23,437/1887.  I.  M.  szám.) 

A  kir.  ministeritim  a  D.  Juon  buziási  lakos  elleni  ^«/<^»<o«  te- 
bünügyben  a  buziási  kir.  járásbíróság  és  Temes  megye  buziási  ^^^o^^<^ 
járásának  szolgabirósága  között  felmerült  hatásköri  Összeüt-  ^^  f^  ^^^'í^- 
közési  esetet  1887.  évi  november  hó  26.  napján  tartott  9^^  ^  ^^' 
tanácsában  megvizsgálván,  következőleg  határozott:  ^^• 

jelen  ügyben  a  további  eljárás  birói  útra  tartozik ; 

mert  L.  Gusztáv  panasza  és  E.  Juon  beismerése  sze- 
rint ez  utóbbi  az  előbb  nevezettnek  2  holdnyi  befásitott  terü- 
letéről mintegy  40  drb  fiatal  fát  vágott  ki  és  tulaj  donitott  el 
jogtalanul,  melyeknek  értékét  a  panaszos  —  a  vizsgálati  ada- 
tok által  eddig  meg  nem  czáfolva  —  50  frtra  becsüli; 

mert  akár  ültetvénynek,  akár  erdőnek  tekintendő  azon 
terület,  melyről  a  fák  elidegenittettek,  az  első  esetben  a  m. 
kir.  Curia  1884.  évi  márczius  hó  12-én  29.  sz.  a.  kelt  dönt- 
vénye értelmében,  a  második  esetben  pedig  minthogy  a  ki- 
vágott s  elidegenített  fák  értéke  a  feljelentés  szerint  a  30 
frtot  is  meghaladta,  az  1879.  évi  XXXI.  t.-cz.  69.  §.  b) 
pontja,  illetve  ugyanazon  t.-cz.  73.  §-a  értelmében  nem  az 
erdei  lopás  kihágása,  hanem  a  közönséges  lopás  vétségének 
tényálladéka  látszik   fenforogni; 

mert  végül  mindkét  vétség  elbírálása  az  1880.  évi 
XXXVn.  t.-cz.  39.  és  40.  §-ai  értelmében  a  kir.  bíróságok 
hatásköréhez  van  utalva.*) 

291. 

Fasorból  123  darab  akáczfa  leffirészelése  és  4  K-ra 
értékelt  nyers  ía  elvitele. 

A  cselekmény  a  bfintetőtörvénykönyvek  alapján 
bírálandó  el;  erre  a  kir.  bíróság  bir  hatáskörrel. 

Fasor  nem  erdő. 

(1888.  évi  november  17-én  36,979/1888.  I.  M.  sz.) 

A  kir.  ministerium  falopással  vádolt  H.  Ferencz  bün-  Fának  fasor- 
ügyében  a  székesfehérvári  kir.  törvényszék  és  a   vaáli  járás  ból  elvitele. 
föszolgabirája  közt  támadt  hatásköri  összeütközés  esetét  1888.  ^  f(^(»'  ««»>* 
évi  november  hó  17.  napján  tartott  tanácsában  vizsgálat  alá       erdő. 
vevón  az  1869 :  IV.  t.-czüík  25.  §-a  alapján  következőleg  hatá- 
rozott : 

a  jelen  ügy  a  kir.  biróság  hatáskörébe  tartozik. 

♦)  E  törvény  helyett  lásd  az  1897.  évi  34.  t.-cz.  18.  §.  1.  pontját. 
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tal  ezen  ügyben   1885.  évi  május  hó  16-án  57.  sz.  alatt  ille-      Lopi*. 
tóktelenül  hozott  Ítéletet  hatályon  kivül  helyezi;  Tüzelésre 

mert  a  feljelentés  szerint  B.  Gy.  és  társai  bár  30  frtoif  szolgáló  /», 
alóli  értékben,   de  nem  élőfát^  vagy  eladásra  vagy  félhosz- elkészített  fa- 
nálásra   fel  nem  dolgozott  fát,   avagy  egyéb  erdei  terméket,  oszlopok,  desz- 
hanem  vasesavarokat,  tüzelésre  feldolgozott  ölfát,  használatra  kdk  és  roí- 
feldolgozott  faoszlopokat  és   deszkákat,  tehát  mind  oly  tár-  csavarok  lo- 
gyakat  loptak,   melyek  nem  az  erdőtörvény  második  czime      pdsa, 
11.   fejezetében  %örülirt   erdei  lopás  kihágásának,  hanem  a 
közönséges  lopásnak  képezik   tárgyi  elemét;  cselekményük 
ennélfogva  nem  az  erdei  lopás  kihágásának,  hanem  a  btkv. 
333.  §-ába  ütköző   s  a  334.  §.  szerint  minősülő   közönséges 
lopás    tényálladékát    látszik  alkotni;  melyek    elbírálása    az 
1880.   évi   XXXVn.  t.-cz.   40.   §-a  alapján*)   a  kir.  biróság 
hatáskörébe  tartozik: 

Minthogy  pedig  ezek  szerint  a  szolgabiróság  a  hatás- 
köre alá  nem  tartozó  ügyben  hozott  Ítéletet  s  a  mig  ezen 
mái  jogerőre  emelkedett  Ítélet  hatályon  kivül  nem  helyezte- 
tik, a  különben  illetékes  kír.  biróság  sem  járhatna  el  az 
ügyben,  a  jelen  határozat  rendelkező  részében  idézett  szolga- 
bírósági  ítélet  hatályon  kivül  helyezése  is   kimondandó  volt. 

293. 

Erdőben  24  darab  élő  bfikkfának  kivágása  és  el- 
vitele, 6  korona  72  fillémyi  kár  esetében  erdei  kihá- 
gást állapit  meg;  az  eljárásra  az  erdei  kihágási  biré- 
ság  bir  hatáskörrel. 

Az  erdő  tulajdonjogának  vitás  volta  a  hatáskör 
kérdésének  elbírálásánál  figyelembe  nem  vehető.  Ennek 
a  körülménynek  méltatása  az  figy  érdemében  Ítélkező 
hatóság  feladata,  mely  ezt  a  kérdést  a  panaszolt  cse- 
lekménynyel együtt  bírálja  el. 

(1891.  évi  szeptember  6-áii  26,237/1891.  I.  M.  sz.) 

A  kir..  ministerium  az  erdei  lopás  kihágása  miatt  K.  Erdőből  — 
Dániel  szelniezei  lakos  ellen  indított  ügyben  a  nagy-ilondai  melynek  tu^ 
kir.  jbiróság  Szolnok-Doboka  vármegye  nagy-ilondai  járÁ-iajdonjoga  vi- 
tának szolgabirósága  mint  erdei  kihágási  biróság  közt  fel-  tds  —  60  ko- 
merült  hatásköri  összeütközési  esetet  1891.  évi  szeptember  rónán  aluli 
hó  6-ik  napján  tartott  tanácsában  megvizsgálván,  következő-  értékben  elő- 
leg határozott :  v  fák  kivágása 

jelen  ügyben   az   eljárás   az    1879.    évi    XXXI.    t.-cz.    és  elvitele. 
értelmében    szervezett    erdei    kihágási    biróság    hatáskörébe 
tartózik. 

Indokok :  A  feljelentés  szerint  K.  Dániel  szelniezei  lakos 


*)  E  helyett  lásd  az  1897.  évi  84.  t.-cz.  18.  §.  1.  pontját. 
Térfi:  Ministertanácsi  hatái^zatok.  29 
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5  erdőben  jogtalanul  24  drb  élő  bükk- 
initott  el,  melyeknek  értéke  a  feljelen- 

szerint  3  frt  36  krt  tett  ki. 

az  1879.  évi  XXXL  t.-cz.  69.  és  90. 
ihágásának  alkatelemeit  látszik  maga- 
nrálása  ugyanazon  t.-cz.  Második  czím 
§-ai  értelmében  —  minthogj'  a  panaszos 
zségi  birót  igénybe  nem  vette  —  az 
Bn   szervezett  erdei  kihágási  biróság 

hogv  a  tárgyalás  során  az  erdő  tulaj - 
leriilt  fel,  a  törvény  szerinti  hatáskör 
nem  szolgálhatott,  mert  azon  magán- 
ek  megállapításától  függ,  hogy  az  el- 
büntetendő cselekmény  tényálladéka 
Ijárásban  rendszerint  az  eljáró  büntető 
tehát  az  erdei  kihágási  biróság  hatá- 
jyát  s  a  büntetendő  cselekményuyel 

294. 

ib,  26  koronára  értékelt  élő  tOlgy- 
itulajdonitása  miatt  tett  panasz  el- 
ihágási  biróság  hatásköréhez  tar- 

és,  hogy  az  elvitt  fák  a  följelenfö- 
^ttnak  egymással  szomszédos  erde- 
nem  a  hatáskör  elbírálásánál,  ha- 
ges  eldöntésénél  méltatandó. 

-én  28,945/1891.  I.  M.  sz.) 

[gabiró  illetékességét  a  tulajdonjog  kér- 
mén  szállította  le. 

ium  az  O.  Szilárd  kishegyi  lakos  ellen 
yamatba  tett  ügyben  a  nagy-ilondai 
ohiok-Doboka  vármegye  nagy-ilondai 
ja,  mint  erdei  kihágási  biróság  közt 
zeütközési  esetet  1891.  évi  október  hó 
in  megvizsgálván,    következőleg  hatá- 

eljárás  az  1879.  évi  XXXL  t.-czikk 
3rdei  kihágási  biróság  hatáskörébe  tar- 
in  a  miatt  tett  följelentést  O.  Szilárd 
entő  erdejéből  21  darab  élő  tölgyfát, 
eljelentéshez  csatolt  becslevél  szerint 
és  tulajdonitott  el. 
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A  panaszolt  cselekmény  az    1879.   évi   XXXI.   t-czikk       Lopás 
69.  és  90.  §§-aiban  körülirt  erdei  lopás   kihágásának  alkat-  Erdőből  élő- 
elemeit  látszik  magában  foglalnia,  melynek  elbírálása  ugy^n-  fdk  kivágása 
azon  törvény  Második  czim  III.  fejezetének  117.  és  118.  §§-ai^s  elmiele,  ha 
az  erdőtörvény  alapján  szervezett  erdei  kihágási  biróság  hatás-  a  kár  a  60 

körébe    utalják.  koronát  meg 

Azon  körülmény,  hogy  a  tárgyalás  folyamán  vitássá  w^^i  haladja, 
vált,  hogy  a  kérdéses  tölgyfák  O.  Stefán  feljelentőnek,  vagy 
O.  Szilárd  panaszlottnak  egymással  szomszédos  erdejéből 
vágattak-e  ki  ?  —  a  törvény  szerinti  hatáskör  megváltoztatá- 
sára okul  nem  szolgálhatott,  mert  a  jelen  esetben  a  feljelentés 
tárgya  magánjogi  vitás  kérdéssel  kapcsolatban  állónak  nem 
is  mutatkozik,  a  mennyiben  az  eldöntés  attól  függ,  hogy  ama 
fák,  a  melyeknek  kivágása  miatt  panasz  emeltetett,  a  feljelen- 
tőnek, vagy  a  panaszlottnak  erdejéből  valók-e,  s  mert  külön- 
ben iö  azon  magánjogi  kérdések,  melyeknek  megállapításától 
függ,  hogy  az  eljárás  tárgyát  képező  büntetendő  cselekmény 
tényálladéka  fenforog-e?  a  büntető  eljárásban  rend  szerint 
az  eljáró  büntető  biróság,  jelen  esetben  tehát  az  erdei  kihá- 
gási biróság  határozatának  képezik  tárgyát  s  a  büntetendő 
cselekménynyel  együtt  birálandók  el. 

295. 

Facsemeték  jogtalan  elvitele  erdő  területet  nem 
képező  helyről.  Illetékes  a  kir.  biróság. 

(1892.  évi  február  lón  131/1892.  I.  M.  sz.) 

A  kir.  ministerium  a  B.  Jiion  és  társai  hosszufalusi  Csemetekert- 
lakosok  ellen  lopás  miatt  indított  ügyben  a  brassói  kir.  tör-  ^^l  kiültetett 
vényszék  és  Brassó  vármegye  hétfalusi  járásának  f őszolga-  és  rakásban 
birósága  között  felmerült  hatásköri  összeütközési  esetet  1892.  levő  facseme- 
évi  február  hó  1-ső  napján  tartott  ülésében  megvizsgálván,  ték  ellopása. 
következőleg  határozott : 

jelen  ügyben  a  további  eljárás  a  kir.  bíróságok  hatás- 
körébe tartozik. 

Indokok :  A  feljelentés  szerint  B.  Juon  ós  társai  Hosszú- 
falu községének  a  Garcsin  nevű  völgyben  fekvő  bekerített 
csemetekertjéből  az  ott  elültetés  végett  rakásra  rakott  facse- 
metékből 320  drbot,  az  ugyanott  már  elültetett  csemetékből 
pedig  összesen  210  drbot  loptak  el  s  ezen  cselekményük  által 
az  erdei  érték-  és  árszabályzat  szerint  összesen  8  frt  72  krnyi 
kárt  okoztak. 

Hosszúfalu  községnek  a  Garcsin  nevű  völgyben  levő 
csemetekertje  az  ennek  megállapítására  illetékes  földmivelési 
ministernek  a  kir.  igazságügyministerhez  1891.  decz.  30-án 
70,591.  szám  alatt  intézett  átirata  szerint  sem  erdőnek,  sem 
a  községi  erdő  kiegészítő  részének  nem  tekinthető,  mert  a 
kérdéses  csemetekert  Brassó  vármegye  közigazgatási  bizott- 
ságától felkivánt  adatok  szerint  Hosszúfalu    község    Hegyes- 

29* 
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setén  a  panaszlottakat  a  lopás  kihágásának  vádja 
íkmény  tényállásának  meg  nem  állapithatása  miatt 

ugyan,  de    az    erdei   lopás    kihágása    miatt   tett 
lemleges  eldöntés  nélkül  a  vitás  birtokállapot  tisz- 
16  utalással  el  nem  utasíthatja; 
izeknél  fogva  az  ügyben  a  további  eljánist  a  köz- 
hatóságokhoz mint  a   fent    megjelölt    erdei    lopás 

eseteiben  az  1879 :  XXX.  t-cz.  117.  §-a  által 
:  kijelölt  hatóságokhoz  utalni  kellett. 

298. 

jot6  lopása  erdőből,   midőn  a  tényleges  kár 
meg  nem  haladja. 
r.  bíróságok  előtt  jogerősen  megszüntetett  el- 

évi  szeptember  30-án  53  -iőS/lSOG.  I.  M.  pz.) 

r.  ministeríum  a  Zs.  Mihály  és  tiirsai  elleni  erdei 
t  folyamatba  tett  ügyben  Sáros  vármegye  máko- 
sának föszolgabirája  és  az  eperjesi  kir.  törvény- 
L  felmerült  hatásköri  összeütk()zési  esetet  az  1896. 
aber  hó  30.  napján  tartott  tanácsában  megvizsgál- 
kezőleg  határozott: 

n  ügyben  az  eljárás  a  közigazgatási  hatóság,  mint 
fási  bíróság  hatáskörébe  tartozik. 
ok:  B.  Geczko  és  S.  Izrael  krajna-polánai  lakosok 
aegj^e  makoviczai  járásnak  főszolgabirájánál   azt  a 

tették,  hogy  Zs.  Mihály,  Zs.  József,  D.  Mikolai, 
F.  Mihály  hunkóczi  és  P.  Hricz  krajna-Polyánka 
árában  „Popol",  ^Csernatofka"  és  ^Hariszka"  nevű 
3kvő  erdejükből  mog>*orót  loptak, 
rosultak  az  ellopott  mogj^oró  mennyiségét  és  érté- 
tározni  nem  tudták.  A  feljelentés  mellé  csatolt 
éleménynyel  csak  az  van  kimutatva,  hogy  a  félje- 
jdonát  képező  összesen  88  hold,  1500  négyszögöl 
dö  összes  évi  mogyorótermése  38*9  hektohterre 
lynek  az  ,, Erdei  érték-  és  árszabályzat"  szerint  fel- 
írtéke  385  frt  50  krt  tesz  ki.  A  feljelentésben  azon- 
1  emelve,  hogy  a  lopott  mogyoró  tényleges  értéke 
ÍXXL  t.-cz.  69.  §-ában  meghatározott  összeget, 
•tot  nem  haladja  tul.  '. 

ikoviczai  járás  föszolgabirája  ezt  a  feljelentést  há- 
nya miatt  elutasitotta;  mert  a  feljelentéshez  csatolt 
véleményben  483  frt  50  kr.  van  felszámítva  s  a 
i  nem  igazolják,  hogy  a  lopott    mogyoró    értéke  a 

meg  nem  haladja,  az  1879  :  XXXI.  t.-cz.  138.  §-a 
i   pedig    a    felszámított    összegnefk   30   frtot    meg- 
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haladó  nagyságánál  fogva  s 
nem  áll  jogukban. 

Az  eperjesi  kir.  törvér 
eljárást  lopás  bűntettének 
Az  eljárás  során  azonban  a 
József,  D.  Mikolaj,  B.  Adá: 
heltek  1894.  évi  ősz  folyam 
vászonytarisznyáva],  L,  Vai 
egy  liternyi  mogyorót  lopta 
leg  nem  haladja  tul. 

Az  eljárás  során  S.  h 
a  kérdéses  alkalommal  P.  ] 
mogyorót  a  káros  tőle  el  a" 
kát  lerántotta,  szakállát  rái 
az  előadását  a  károsnak  a 
érdemlőnek  nem  találta  s  í 
látta  r  a  fenforogni  látszó  k 
tés  vétségei  miatt  pedig  a 
már  eljárás  volt  folyamatba 
lett  szüntetve. 

Arra  nézve,  hogy  a  t( 
volna  mogyorót,  terhelő  ac 
valamennyi  terhelt  ellenébe 
forog  fenn. 

Ez  alapon  az  eperjesi 
hó  11-én  501.  B)  sz.  alatt 
rozattal  a  lopás  büntette  n: 
szüntette. 

Minélfogva  és  tekintel 
vény  szék  jogerős  határozat 
jelentésben  körülirt  cselekm 
hatáskörébe  tartozó  büntete 
s  a  feljelentett  egj^ének  az 
1879  :  XXXI.  t.-cz.  69.  §-á 
hágással  terhelhetők;  a  sz( 
közigazgatási  h at óságn ak , 
hatáskörét  kellett  megállap 
117.  §-a  értelmében  az  erdei 
tási  hatóság  hatáskörébe  vs 


Ölekbe    rakott    tűzi 
indított  ügyben  az  elján 

(1897.  évi  márczius  '.Ián    '. 

A  kir.  ministerium 

ellen  az  erdőről  ölberakott  t 
tett  ügyben  azó-radnai  kir 
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rmegye  ó-radnai  járásának  főszolgabirája  között  felmerült 
tásköri  összeütközési  esetet  az  1897.  évi  márczius  hó  3-ik 
pján  tartott  tanácsában  megvizsgálván,  következőleg  hatá- 
;ott  : 

jelen  ügyben  bz  eljárás  a  kir.  bíróság  hatáskörébe  tar- 
;ik. 

Indokok:  Néposz  község  elöljárósága  azt  a  feljelentést 
te  az  ó-radnai  kir.  járásbíróságnál,  hogy  Cs.  K.  és  fia  Cs. 
néposzi  lakosok  1895.  évi  május  hó  2-án  egy  szekér  száraz 
át  loptak  el  a  néposzi  „Botoia"  nevű  erdőben  termelt  s 
sségi  tulajdont  képező  faölekből. 

A  község  birája  a  járásbíróságnál  megtartott  tárgyalá- 
1  a  lopott  fa  értékét  1  frt  20  kr.  —  1  frt  50  krban  számi- 
ta  fel. 

Ez  a  cselekmény  tekintettel  arra,  hogy  a  lopás  tárgyát 
■eljelentés  szerint  oly  erdötermék  képezte,  mely  az  erdőben 
tr  eladásra  vagy  felhasználásra  feldolgozott  állapotban,  ölbe 
It  rakva,  a  B.  T.  K.  333.  §-ába  ütköző  és  az  érték  szerint 
nősülő  közönséges  lopás  vétségének  ismérveit  látszik  magá- 
a  foglalni,  a  mely  vétségnek  elbírálása  az  1880.  évi 
CXVII.  t.-cz.  39.  és  40.  §-ai  értelmében*)  a  kir.  bíróságok 
táskörébe  van  utalva.  Ennélfogva  a  szóbanforgó  ügyben  az 
árasra  a  kir.  bíróság  hatáskörét  kellett  megállapítani. 

A  szóban  forgó  cselekmény  sem  mezőrendőri,  sem  erdei 
lágást  azért  nem  képezhet,  mert  az  1894:  XII.  t.-cz.  1. 
L  szerint  az  erdőkre  nézve  az  1879.  évi  XXXI.  t.-cz.  hatá- 
;atai  irányadók.  Ez  utóbbi  t.-cz.  90.  §-a  értelmében  pedig 
evágott,  de  eladásra  vagy  felhasználásra  feldolgozott  fa 
3pása  nem  az  erdei  lopás  kihágását,  hanem  a  közönséges 
>ás  vétségét  esetleg  bűntettét  képezi. 

300. 

Hatáskör  megáliapitása  a  tulajdon  tekintetébeiiy 
ás  erdőben  elkövetett  erdei  kihágás  és  közcsend 
eni  kihágás  miatt  folyamatba  tett  ügyben. 

Az  eljárás  tárgyát  nem  a  vitás  tulajdonjognak 
^gitélése,  hanem  annak  az  érdemleges  kérdésnek  el- 
ütése képezheti,  hogy  az  erdőterület  tulajdonjogának 
ás  voltára  tekintettel,  a  följelentett  erdei  kihágás 
nérvei  megállapithatók-e   és  a  terhelt  büntethető-e? 

(18í»7.  6vi  doczember  8-áii  1)5,962/1897.  I.  M.  szám.) 

A  kir.  ministerium  a  B.  Juon  I.  Nicolae  esertési 
:os  és  társa  ellen  fáknak  kivágása  által  elkövetett  ingatlan 


•)  Az  id.  törvény  helyett  lásd  az    1897.  évi    XXXIV.    t.-cz.    18.   {?. 
pontját. 
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vagj'on  rongálása  ós  közrend  e^ 
ügyben  a  topánfalva!  kir.  járt 
vármegye  topánfalva!  járásának 
rült  hatásköri  összeütközési  ese 
hó  8.  napján  tartott  tanácsábar 
leg  határozott: 

Jelen  ügyben  az  eljárás  a 
körébe  tartozik. 

Indokok:  M.  Szimion  ci 
lentés  szerint  B.  Juon  lui  Nicol 
erdőjéből  állitólag  12  frt  értékű 
elvitt,  s  midőn  a  feljelentő  őt  e 
fenyegette,  hogy  megöU;  másna 
terheltnek  unokaöcscse,  B.  Petr 
állítólag  megveressél  fenyegette. 

A  topánfalva!  kir.  járásbin 
14-én  1Í40.  B.  sz.  a.  hozott  s  j 
tával  a  közcsend  elleni  kihágás 
gyi  tényálladék  hiányában",  me 
feljelentett  erdei  kihágás  elbirál 
főszolgabirájához  tette  át,  a  t 
ingatlan  tulajdonjoga,  melyről  í 
évi  augusztus  hó  10-én  137.  sz. 
körének  hiányát  mondta  ki. 

A  feljelentésben  előadott 
XXXI.  t.-cz.  69.  §-ának  a)  por 
idézett  t.-cz.  90.  §-ába  ütköző  e 
K.  B.  T.  K.  41.  §-ba'  ütköző 
ismérveit  tüntetik  ugyan  fel,  mi 
elleni  kihágás  megtorlására  iri 
topánfalva!  kir.  járásbiróság  ér 
már  jogerősen  megszüntette,  je 
erdei  kihágás  képezheti  elbirálá 

Tekintettel  tehát  arra,  hog 
az  1879:  XXX.  t.-cz.  117.  §-a 
hatóság  hatáskörébe   tartozik   a 
közigazgatási  hatóság  hatásköré 

Az  a  körülmény,  hogj^  az 
banforgó  erdőterület  tulajdona  íi 
kevésbé  szolgálhat  a  közigazgat 
az  ügynek  hatáskör  hiányából 
jelen  eljárás  tárgyát  nem  a  vita 
hanem  csakis  annak  a  kérdésne 
pezheti,  vájjon  tekintettel  az 
vitás  voltára,  a  feljelentett  erde 
pithatók-e,  s  ehhez  képest  a  t( 
miatt  büntethető-e? 
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Lopás.  301^ 

Erdei  fa  kérgének  lehántása  és  ellopása;  hatóság 
elleni  erőszak  büntette;  kár  60  koronán  felfii;  illetékes 
a  kir.  biróság. 

(1892.  évi  juiius  22-ón  27,894/1892.  I.  M.  sz.) 

Erdei  fa  kér-  A  kir.  ministeríum  az  erdei  lopással  vádolt  F.  János 

gének  léhán-  nagydisznódi  lakos  ügyében  a  nagyszebeni  kir.   törvényszék 
iása  és  elvitele  ^^  Szeben  vármegye  központi  járásának  föszolgabirósága  kö- 
viidőn  a  kár  zött  felmerült  hatásköri  összeütközési  esetet   1892.  évi  július 
60  koronát  22-\k  napján  tartott  tanácsában  megvizsgálván,  következőleg 
meghalad,     határozott. 

Halmazat  a  jelen  ügyben  a  további  eljárás  a  kir.   biróság  hatás- 

más  cselek'  körébe  utaltatik. 

ményvyel.  Indokok :  F.  János  nagydisznódi  lakos  ellen  két  följelen- 

tés adatott  be.  Az  egyikben  hatóság  elleni  erőszak  miatt  vádol- 
tatott; a  másikban  pedig  a  miatt,  hogy  Nagy-Disznód  köz- 
ség erdejéből  6  izben  fakérget  hántott  le  és  lopott  el,  mely 
utóbbi  esetekben  a  lopott  tárgy  összértéke  9  frt  72  krt,  az 
okozott  kár  össznagysága  ipedig  39  frt  60  krt  tett  ki. 

A  hatóság  elleni  erőszak  miatt  emelt  s  az  1880.  évi 
XXXVII.  t.-cz.  39.  §-a  értelmében  a  kir.  biróság  hatáskö- 
rébe tartozó  vád  kérdésében  a  nagyszebeni  kir.  törvényszék 
érdemlegesen  határozott  s  már  jogerőre  is  emelkedett  ma- 
rasztaló Ítéletet  hozott;  de  a  fakereg  ellopását  és  az  ezzel 
halmazatban  levő  azon  károsítást,  mely  abból  keletkezett, 
hogy  a  tettes  a  fakéreg  lehántása  által  számos  fát  megron- 
gált, a  törvényszék  nem  birálta  e],  hanem  azt  mint  erdei  ki- 
hágási  ügyet,  áttette  az  erdei  kihágási  bírósághoz. 

Eltekintve  attól,  hogy  még  az  esetre  is,  ha  ezen  cselek- 
ményben kizárólag  az  erdei  lopás  kihágásának  ismérvei  forog- 
nának fenn,  ennek  elbírálására  az  erdőtörvény  132.  §-a  értel- 
mében szintén  a  kir.  biróság  lenne  hivatva,  különösen  azért 
kellett  az  érintett  cselekményre  vonatkozó  eljárást  a  kir. 
biróság  hatáskörébe  utalni,  mert  abban  az  erdei  lopás  kihá- 
gásán felül  az  ezzel  halmazatban  levő  s  az  1880  :  XXXVII. 
t.-cz.  40.  §-ának  1.  pontja  értelmében  a  kir.  bíróságok  hatás- 
körébe tartozó,  ingatlan  rongálás  vétségének  tényelemei  is 
fenforogni  látszanak  azon  okból,  mivel  az  erdőtörvény  69. 
és  70.  §-ai  értelmében  az  erdei  károsítás  csak  akkor  képez 
erdei  kihágást,  ha  az  okozott  kár  30  frtot  nem  halad  tul  s 
mivel  ugyancsak  a  69.  §.  végpontja  értelmében  a  cselekmény 
minősége  nem  változik  az  által,  hogy  a  kár  összege  i^  tettes 
elitéltetése  előtt  általa  elkövetett  több  erdei  kihágásból  szár- 
mazik s  végül  mivel  a  most  szóban  forgó  esetben  az  okozott 
kár  összértéke  39  frt  60  krra,  tehát  a  30  frtot  túlhaladó 
összegre  tétetik.*) 

♦)  Az  1880J  évi  XXXVII.   t.-cz.  helyett  lásd  az  1897.    évi  XXXj^r 
t.-cz.  17.  és  18.  §§-ait. 
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302.  Lopás. 

Hatáskör  megállapítása   élő  fák  kérgének  Ir*-^- 
tása  és  ellopása  miatt  indított  figyben,  midőn  az 
pott  kéreg  értéke  60  K-át  meg  nem   haladott   u 
de  a  fák  kiszáradása  következtében  60  K-nál  na| 
kár  származott. 

Az  eljárás  a  kir.  bíróság  hatáskörébe  tartóz 

(iOOl.  évi  deczember  13án  86  832;1íí01.  I.  M.  sz.) 

A  kir.  mínisterium  a  T.  Antal  gymesközéplaki 
ellen  élöfáról  kéreg  lehántása  és  ellopása  miatt  folya 
tett  ügyben  a  csíkszeredai  kir.  törvényszék  és  a  felesi 
TÁs  főszolgabirája  között  felmerült  hatásköri  összeüt 
esetet  1901.  évi  deczember  hó  13-ik  napján  tartott  tanác 
megvizsgálván,  k<")  etkezőleg  határozott : 

jelen  ügyben  az  eljárás  a  kir.  biróság  hatásköréb 
tozik. 

Indokok:  A  csíkszeredai  m.  kir.  erdőhivatal  189Í 
június  hó  16-án  a  csíkszeredai  kir.  törvényszék  előtt  a 
jelentette  fel  T.  Antal  gymesközéplaki  lakost,  hogj'  az 
év  nyarán  a  Csik-Bozsova  község  tulajdonát  képező  er 
137  drb.  élőfa  kérgét  lehántotta  s  a  lehántott  kérget, 
nek  értéke  2  frt  60  krra  (5  kor.  20  fillérre)  becsültete 
lopta.  A  meghántott  fák  kiszáradván,  ez  által  631  frt 
(1263  kor.  50  fillér)  kár  okoztatott. 

Ezt  a  feljelentést  a  csíkszeredai  kir.  törvényszék 
évi  június  2o-én  2808.  sz.  a.  hozott  végzésével  a  felcsii 
rás  főszolgabirájához  tette  át,  azzal  az  indokolással,  he 
lehántott  és  elvitt  fakéreg  értéke  a  külön  megtéritendi 
beszámítása  nélkül  30  frtot  (60  koronát)  nem  haladvái 
csak  erdei  kihágás  forog  fenn,  melynek  elbírálása  a  kö 
gatási  hatóság  hatáskörébe  tartozik. 

A  "Nevezett  főszolgabíró  1899.  évi  augusztus  he 
1029.  sz.  a.  hozott  végzésével  az  ügj'Ct  hatásköréből  s: 
elutasította,  mert  nézete  szerint  a  feljelentett  cselek 
az  1879.  évi  XXXI.  t.-cz.  69.  §-ának  b)  pontjába  i 
kihágást  képez,  mely  ugyanezen  t.-cz.  92.  §-ának  mi 
bekezdése  értelmében  büntetendő,  ebben  a  bekezdésben 
külön  megtérítendő  kárról  nincs  szó,  hanem  csakis  éri 
amely  ebben  az  esetben  a  30  frtot  (60  koronát)  jóval 
haladja. 

Ezen  tényállás  alapján  a  kir.  ministerium  az  elj; 
a  kir.  birósiig  hatáskörét  állapította  meg,  mert  a  feljel 
cselekményben  az  erdei  lopás  kihágásán  felül  az  ezzé 
mazatban  lévő,  az  1878.  évi  V.  t.-cz.  421  §-ában  mej 
rozütt  és  az  1897.  évi  XXXIV.  t.-cz.  18.  §-ának  I.  1.  p, 
a  kir.  bíróságok  hatáskörébe  utalt  ingatlanrongálás   vé 
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Lopás,  nek  tényelemei  is  fenforogni  látszanak,  azor 
erdőtörvény  69.  és  70.  §-ai  értelmében  az 
csak  ah^kor  képez  erdei  kihágást,  ha  az  oko: 
nem  halad  tul,  a  szóban  forgó  esetben  pedij 
értéke  63  frt  75  krra^  tehát  30  frtot  tulhaladc 

303. 

Az  erdei  kihágás  fölött  az  eljárásn 
hatásköre  állapíttatott  meg,  midőn  a  te 
más  a  B.  T.  K.-be  fitköző  cselekmény  j< 
merült. 

(1881.  évi  szeptember  í^7-én  26,359/1881.  I.  M.  i 

Erdei  kihágás  A  kir,  ministerium   G.   község  birá 

a  bíróság  M-birája  ellen  községeik  képviseletében  erdei  1 

táskörébe  tar-  emelt  panasza  tárgyalása  alkalmából  a  nagj 

tozik,  ha  a  főszolgabiró  és  az  ottani  kir.  járásbiróság  ke 

tettes  ellen  körre  nézvc  felmerült  összeütközési  ügyet  lí 

még  más,  a  ber  hó  27.  napján  tartott  tanácsában  megvis 

btkönyvekbe  kezöleg  határozott: 

iUközö  cselek-  az  érintett  ügy  ellátása  hirói  ilira  iartozil 

meny  forog  mert  az  1879 :  XXXI.  t.-czikk  132.  §-a 

fenn.       az  erdei  kihágást  elkövető  ellen  más  bünteti 

jelensége  is  felmerül,  az  erdei  kihágás  miati 

félbeszakítandó  s  az   iratok   további  eljárás 

végett  az  illetékes  bü'ósághoz  teendők  át;  é; 

mert  az  iratok  közt  fekvő  három  rcndb 

szerint  kétségtelen,  hogy  testi  sértés  (súlyos 

sége  és  könnyű  testi   sértés   vétsége)   is   kö 

panasz  emeltetik  az  1879  :XL.  t.-czikk  41.  í 

rozott  kihágás  miatt  is,   ezek  fölötti   határo: 

az  1880:  XXXVII.  t.-czikk  40.  §-a  értelméb 

bíróságok  hatásköréhez  tartozik.*) 

Erdei  kihágás  elbírálása  a  kir.  birós 
utaltatott,  midőn  a  tettes  ellen  az  eljárás 
||Qntetendő  cselekmény  jelensége  is  föln 
vény  132.  §-a.) 

Az,    hogy    a   tettes    a   legutolsó  lo; 


♦)  Az  1880.  évi  XXXVn.  t.-czikk  helyett  lásd  í 
t  -czikk  18.  §.  4.  és  IV.  pontjait. 
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Lopás.  305. 

Hatáskör  megállapítása  erdei  lopás  miatt  folya- 
matba tett  ügyben,  midőn  a  tettes  erdei  lopás  miatt  már 
többször  iFolt  bfintetve. 

(1897.  évi  deczember  8-án  66,067/1897.  I.  M.  sz.) 

Erdei  lopás,  A  kir.  ministerium  a    S.    Lajos  altorjai   lakos    ellea 

rovott  előéktü  erdei  kihágás  miatt  indított  kétrendbeli  ügyben  Altorja  köz- 

áltálelkövetve.  ség  elöljárósága  és  a  kézdivásárhelyi  kir.  törvényszék  között 

feknerült  hat^köri  összeütközési  esetet  1897.   évi  deczember 

hó  8.  napján  tartott  tanácsában  megvizsgálván,  következőleg 

határozott : 

Ebben  az  ügj'ben  az  eljárás  folytatása  a  közigazgatási 
hatóság,  mint  erdei  kihágási  biróság  hatáskörébe  tartozik. 

Indokok :  A  kézdivásárhelyi  m.  kir.  erdőgondnokság  azt 
a  feljelentést  tette  az  altorjai  községi  elöljáróságnál,  hogy 
S.  Lajos  altorjai  lakos  az  Altorja  község  Ordöglik  nevű 
erdejéből  1895.  évi  január  hó  16-án  tiz  szál  száraz  tölgyfát 
és  tiz  szál  száraz  nyárfát,  melyeknek  értéke  1  frt  20  krt  tett 
ki,  majd  később  az  altorjai  székelyek  kárára  50  kr.  értékű 
25  szál  aszutölgyfát  ellopott. 

A  községi  elöljáróság  ezeket  a  feljelentéseket  áttette  a 
kézdivásárhelyi  kir.  járásbírósághoz,  mert  S.  Lajos  erdei  kihá- 
gás miatt  megelőzőleg  három  izben  büntetve  lévén,  nézete 
szerint  a  szóban  forgó  cselekmények  a  büntető  törvény  alap- 
ján birálandók  el, 

A  kézdivásárhelyi  kir.  járásbíróság  az  1895.  évi  aug. 
hó  29-én  2964.  és  2968.  B  sz.  a.  hozott  végzésekkel  a  hozzá 
terjesztett  iratokat  a  közigazgatási  hatósághoz  küldötte  vissza, 
mert  a  visszaesésnek  a  B.  T.  K.  338.  §-ában  körülirt  ha- 
tálya erdei  kihágási  esetekre  ki  nem  terjed. 

Minthogy  annak  kimondása,  hogy  a  feljelentett  cselek- 
mények a  visszaesés  indokából  a  B.  T.  K.  338.  §-a  értelmé- 
ben a  lopás  bűntettének  tényáUadékát  áUapitják-e  meg,  az 
1880.  évi  XXXVn.  t.-cz.  39.  §-ának  első  pontja  szerint*)  a 
kir.  törvényszék  hatáskörébe  tartozik,  a  kézdivásárhelyi 
kir.  törvényszék,  a  kir.  ügyész  indítványára  a  nyomozatot 
folyamatba  tette  s  annak  lefolytatása  után  1897.  évi  augusz- 
tus hó  30-án  3269.  B.  sz.  a.  hozott  határozatával  az  eljárást 
megszüntette  s  elrendelte,  hogy  az  iratok  a  fenforgó  s  az 
1879.  évi  XXXI.  t.-cz.  69.,  iUetve  90.  §-ába  ütköző  erdei 
kihágás  elbírálása  végett  Altorja  község  elöljáróságához  átté- 
tessenek, mert  a  nyomozat  során  kiderült,  hogy  S.  Lajos 
erdei  kihágás  miatt  három  izben,  lopás  vétsége  nüatt  pedig 
csak  egy  izben  volt  büntetve,  s  igy  cselekménye  a  B.  T.  K. 


*)  Az  idézett  törvény  helyett  most  az  1897.  évi  XXXÍV.  t.-cz.  17.§. 
1.  pontja  értendő. 
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338.  §-a  alapján  —  minthogy  lopás  büntette  vagy  vél 
miatt  két  izoen  még  büntetve  nem  volt  —  bűntetté 
minősíthető,  egyébként  pedig  S.  Lajos  cselekménye  ser 
elkövetés  módja,  sem  a  lopott  fa  minősége  vagy  értéke  j 
ján  nem  állapítja  meg  a  lopás  bűntettének  vagy  vétség 
tónyálladékát. 

Ezen  tényállás  alapján  figyelemmel  arra,  hogy  az 
tékes  kir.  biróság  érdemben  hozott  jogerős  határozatává 
mondta,  hogj^  a  feljelentett  cselekmények  nem  bírnak  í 
kai  az  ismérvekkel,  a  melyek  alapján  kir.  biróság  hat^ 
rébe  tartozó  bűntett  vagy  vétség  lenne  megállapítható,  e 
az  ügyben  az  eljárás  folytatását  —  az  1879.  évi  XXXI. 
117.,  ületve  118.  §-ára  tekintettel  —  a  közigazgatási  hal 
hatáskörébe  kellett  utalni. 

300. 

Tfizvész    okozás    erdőterületen;    illetékes    a 
biróság. 

(1895.  évi  deczember  19-én  55,288/1895.  I.  M.  sz.) 

A  kir.  ministerium  erdőben  gondatlanságból  tü2 
okozás  vétsége  miatt  terhelt  P.  Pál  mendei  lakos  elleni 
ben  a  pestvidéki  kir.  törvényszék  és  Pest-Pilis-Solt-Kis- 
vármegye pilisi  felső  járásának  főszolgabirája  közt  felm 
hatásköri  összeütközési  esetet  1895.  évi  deczember  hó  : 
napján  tartott  tanácsában  megvizsgálván,  következőleg 
tározott : 

a  jelen  ügyben  az  eljárás  a  kir.  biróság  hatáskc 
tartozik. 

Indokok :  P.  Pál  mendei  lakos  azzal  van  terhelve,  ] 
a  Pest  megyében  fekvő  Mende  község  határában  levő, 
nevezett  kásavölgyi  erdő  melletti  utón  menve  eldobott 
égő  gj^ufát,  mitől  a  faültetvények  közt  levő  száraz  ava 
meggyuladt,  több  négyszögölnyi  területen  leégett,  a  ti 
facsemetéket  megrongálta  és  11  frt  30  krajczárra  rugó 
okozott. 

Ezen  cselekmény,  tekintettel  arra,  hogy  a  tüz  nei 
1894.  évi  XII.  t.-cz.-ben  megjelölt  mezei,  hanem  erdőte 
ten  okoztatott,  az  1879.  évi  XXXI.  t.-cz.  112.  §-ából  folj 
a  B.  T.  K.  425.  §-ában  körührt  gondatlanságból  elköv 
tüzvészokozás  vétségének  jelenségeit  tünteti  fel,  mely  v( 
elbírálását  az  1880.  évi  XXXVn.  t.-cz.  39.  §-ának  2.  por 
a  kir.  törvényszékek  hatáskörébe  utalja. 


♦)  Az  id.  törvény  helyett  lásd  az  1897.  évi  XXXIV.    t  -czikk 
4.  pontját ;  és  a  18.  §.  10.  pontját ;  a  most  idézett  ujabb  törvény    fc 
a  fenti  vétség  tárgyában  rendszerint  a  kir.  járásbiróság  jár  el. 
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8z.  a.  hozott  határozatával  a  kir.  ügyész    indítványára    sem-  E«'döt»rvény 
misitette  meg  az  elsőfokú  erdei    kihágási    bíróság  ítéletét  és     "5.  §-a. 
tette  át  az  ügyet  a  kir.  bírósághoz,  s  tekintve,  hogy  a    m&- ^rd^bőllopott 
sodfoku  erdei  kihágási  bíróságnak  ily  határozata,  mely  ly  el  b,  élő  fából  készi- 
fenforgó  ügyet  a  kir.  ügyész  indítványára  az   erdei  kihágási  í««  ^^í^awye- 
bíróság  hatósági  körébe  nem  tartozónak    állapítja   meg,    az  leknek  igazol- 
erdőtörvény  157.  §-ának  második  bekezdése  értelmében  mind  vány  nélkOl 
a  kir.  ügészre  és  a  felekre,  mind  pedig  a  bíróságokra  nézve  eladásra  szál- 
végérvényes  s  az  utóbbiak  ellenkező  felfogása  indokaiból  az       Utasa. 
eljárás  és  elintézés  nem  tagadható  meg  s  az  ügy    sem    uta- 
sítható vissza:  kellett  a  most  szóban  forgó  esetben  az  eljá- 
rást a  kir.  bíróság  hatáskörébe  utalni. 

A  kir.  bíróság  tárgyi  illetékességének  megállapítása 
egyébként  nem  zárja  ki  azt,  hogy  a  kir.  bíróság,  mint  szé- 
lesebb hatáskörrel  bíró  hatóság,  a  cselekményeket  a  további 
eljárás  során  tüzetesen  kiderítendő  ténykörülmények  alapján 
ne  vétségnek,  hanem  erdei  kihágásnak  minősítse  és  mint 
ilyent  bírálja  el. 


B)  A  mezei  rendőrségre  vonatkozó  korábbi  jog- 
szabályok és  az  1894.  évi  XII.  t.-czikk. 


810. 

Hatáskör  megállapítása  jogtalan  csapásolás  miatt  Korábbi  Jog- 
szab, és  átme- 
'  neti  időszak. 


indított  ügyben  az  1894.  évi  12.  t.-cz.  életbelépte  előtt.  «*^"'  *•  **""«• 


(1892.  évi  június  17-én  20,760/1892.  I.  M.  szám.) 

A  kir.   ministerium   a  K.  Sz.  Sándor  karczagi  lakos  «^ö^^«^»*  ^««- 
ellen  mezőrendöri   kihágás  miatt  indított  ügj^ben,  a  kir.  bel-      P^^^^- 
ügyminister   és   a  karczagi  kir.  járásbiróság  között  felmerült 
hatásköri  összeütközési  esetet  1892.  évi  június  hó  17-ik  nap- 
ján tartott  tanácsában  megvizsgálván,  következőleg  határozott : 

jelen  ügyben  az  eljárás  a  kir.  biróság  hatáskörébe 
tartozik. 

Indokok :  A  feljelentett  tényállás  szerint  K.  Sz.  Sándor 
karczagi  lakos  az  ottani  közbirtokosság  legelőjének  oly  ré- 
szén, hol  a  libák  legeltetése  és  őrizete  tiltva  volt,  3  izben 
100—100,  egy  izben  pedig  90  libával  jogtalanul  csapásolt. 

Ezen  cselekmény,  minthogy  a  feljelentés  és  tárgyalás 
során  nem  álUttatott  az,  hogy  vádlott  a  libákat  a  tilos  helyen 
legeltette  .volna  s  ekként  a  B.  T.  K.  421-ik  szakaszában, 
illetve  a  K.  B.  T.  K.  127.  §-ában  körülirt  ingatlan  rongálá- 
sát követte  volna  el :  a  jogtalan  csapásolás  által  elkövetett 
s  az  1840  :  IX.  t.-cz.  8.  §-ában  körülirt  mezőrendőri  kihágás 
ismérveit  látszik  magában  foglalni. 

30* 
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814^ 

Hatáskör  megállapítása  20  írt  (40  kor.)    értékű      Lopá$. 
szénának,  szérfls  kertből  való  ellopása  miatt  indított 
figyben. 

Lopás  vétsége.  Illetékes  a  kir.  bíróság. 

(1896.  évi  november  7-én  60,545/1896   I.  M.  szám.) 

A    kír.   mínísteríum  a  V,    István  bánfalvi  lakos  és  ^^^'^  *^- 
társa  ellen  mezei  termék  ellopása  miatt,  folyamatba  tett  ügy- ^^^  f^**^* 
ben  az  orosházai  kir.  járásbíróság  és  Nagyszénás  község  elöl-     «*w)pö8a. 
járósága    között  felmerült   hatásköri  összeütközési  esetet  az 
1896.    évi  november   hó  7-ik  napján  tartott  ülésében  meg- 
vizsgálván, következőleg  határozott: 

a  jelen  ügyben  az  eljárás  a  kir.  biróság  hatáskörébe 
tartozik. 

Indokok:  V.  István  és  V.  Pál  bánfaival  lakosok  azzal 
vannak  terhelve,  hogy  a  gróf  K.  Alajos  örökösei  tulajdonát 
képező  Lajos-major  közvetlen  közelében  fekvő,  árokkal  és 
fákkal  körülvett  szérüs  (takarmányos)  kertből  1896.  május 
1-én  és  egy  korábbi  alkalommal  összesen  20  frt  értékű  szé- 
nát loptak. 

Ez  a  cselekmény  —  tekintettel  arra,  hogy  a  lopott  gaz- 
dasági termény  már  be  volt  takarítva  és  nem  az  1894  :  XII. 
törvényczikkben  tüzetesen  megjelölt  helyről  vétetett  el ;  te- 
kintettel továbbá  arra,  hogy  a  szóbanforgó  esetben  nem  me- 
rültek fel  olyan  körülmények,  melyeknél  fogva  a  lopás,  a 
dolog  értékére  való  tekintet  nélkül,  a  B.  T.  K.  szerint  bűn- 
tettnek volna  minősítendő  —  a  B.  T.  K.  333.  §-ába  ütköző 
s  az  érték  szerint  minősülő  lopás  vétségeinek  ismérveivel 
bir,  melynek  elbírálása  az  1880  :  XXXVn.  t-cz.  39.  és  40. 
§-ai  értelmében*)  a  kir.  biróság  hatáskörébe  van  utalva. 

315. 

Hatáskör  megállapítása  sajtnak  záratlan  kalibából 
történt  ellopása  miatt  indított  figyben. 

Lopás  vétsége.  Illetékes  a  kir.  biróság. 

A  sajt  nem  vonható  az  1894.  évi  XII.  t.-cz.  93. 
§-ának  a)  pontjában  említett  gazdasági  termény  fo- 
galma alá. 

(1896.  évi  deczember  17-én  67,30:3/1896.  I.  M.  sz.) 

A  kir.  mínísteríum  a  H.  Juon  és  társa  sászavinezai 
lakosok  ellen  sajtlopás  miatt  folyamatba  tett    ügyben  a   to- 


*)    Az  id.  törvény  helyett  most  1.  az  1897.  évi  34.  t.-czikk  18.  §.  I. 
1.  pontját. 
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lok  vármegye  jászalsó  járásának  föszolgabirája      Lopás. 
t  hatásköri  összeütközési  esetet  az    1897.   évi  Szőlőtelepről 
ik  napján  tartott  tanácsában  megvizsgálván,  szőlővesszők 
atározott :  lopása. 

ben  az  eljárás  a  közigazgatási  hatóság  hatás- 

Az  eljárás  adatai  szerint  Cs.  István  jászkiséri 
1  terhelve,  hogy  1895.  április  hó  19-én  H. 
éri  .szőlőtelepéről  mintegy  5—6  frt  értékű, 
izegzárdi  nemes  kadarka  szőlővesszőt  lopott; 
n,  a  lopott  szőlővesszők  tőle  elvétettek, 
ekmény,  tekintettel  a  lopás  színhelyére  s  arra, 
tárgyát  60  korona  értéket  meg  nem  haladó 
lény  képezett,  az  1894 :  XII.  t.-cz.  93.  §-ának 
kőző  mezőrendőri  kihágásnak  ismérveit  tünteti 
fásnak  elbírálása  az  idézett  t.-cz.  103.  §-a 
közigazgatási  hatóság  hatáskörébe  van  utalva ; 
izóbanforgó  ügyben  az  eljárásra  a  közigazga- 
atáskörét  kellett  megállapítani. 

S19. 

birt  réten  lekaszált  és  boglyába  rakott 
Llajdonostársat  illető  rész  elvitele  és  eltu- 
liatt  indított  figyben  az  eljárásra  a  köz- 
tóság illetékes. 

ieczember  hó  8-án  66,391/1897.  I.  M.  sz.) 
....,  ,^,        1         ,,T^-^r,.       Közös  rétről  a 

imisterium  szenalopással  terhelt  B.    Márton  i^iajdonos- 
kos  elleni  ügyben  a  losonczi  kir.  járásbíróság  ^^^^^^  iiiető4 
megye  losonczi  járásának  föszolgabirája  között  ^  értékű  szé- 
sköri  összeütközési  esetet  1897.  évi  deozember^^-^j^^^^^^^  • 
:artott  tanácsában  megvizsgálván,  következőleg    donitása. 

;  ügyben  az  eljárás    a    közigazgatási    hatóság 
rtozik. 

B.  Márton  vámosfal vai  lakos  azzal  van  ter- 
596.  évi  jiüius  hó  7-én  a  Sz.  Ferenczczel  kö- 
n  lekaszált  s  ugyanott  boglyába  rakott  széná- 
larmad  részét  is  elvitte  s  eltulajdonította,  a 
Qczet  illette  volna  meg  s  ez  által  az  utóbbinak 
rt  okozott. 
b1  arra,  hogy  B.  Márton  e   szerint    azzal   van 

a  mezőről  még  be  nem  takarított  gazdasági 
mitett  el,  ellenében  az  értékre  való  tekintettel 
í,  333.  §-ába  ütköző  lopás  vétsége,  hanem  az 

t.-cz.  93.  §-ának  a)  pontjában  körührt  mező- 
,s  tényálladéka  mutatkozik  megállapíthatónak. 
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1902.  évi  május  hó  13-án  a  kertjében    Határjelek 
birtokhatárt  jelző  karókat  kidobálta,    ronoáiáea. 
:ett  ÖZV.  R.  J.-né    és  B.  J.  a.-i  loko- Határ jelzésve 

)zös  feljelentést  tették,  hogy  ez  az  aA  szolgáló  karók 

1  mérnöki  kimérés  alapján  elhelyezett  kidobálása. 

álta. 

B.  I.  azt  panazsolta,   hogy  nevezett 

-án   a   kertjében  leállitotlr  határjelző 

lek  megbüntetését  és  azt  kérték,  hogy 
téréssel  okozott  152  korona  és  a  fel- 
ni költségek,  összesen  tehát  158  ko- 
narasztaltassék.  A  felszámított  152 
)ől  76  korona  az  özv.  R.  J.-né  és  B. 
pedig  az  özv.  R.  J.-né  és  B.  I.  kert- 

jabirája  ezt  a  három  rendbeli  felje- 
évi  juUus  hó  12-én  155.  kih.  sz.  a. 
an  illetékességét  leszállította  s  az  ira- 
ósághoz  tette  át,  azzal  az  indokolás- 
elöljárósága  által  kiálhtott  becslési 
I  korona  kár  okoztatott,   az  1894.  évi 
a  szerint  pedig  a  közigazgatási  ható- 
.z    esetekben   illetékesek    bíráskodni, 
:oronát  felül  nem  haladja, 
óság  1902.   évi   augusztus   hó    16-án 
fzésével  hatáskörét  szintén  nem  álla- 
Logy  az  eljárási    költségek   az   illeté- 
tekintetbe  nem  jöhetnek,  az  eljárási 
in  pedig   a   kárösszeg  a  60   koronát 

pján  a  kir.  ministerium  az  eljárásra 
hatáskörét  állapította  meg,  mert  a 
)  költségek  a  becslési  s  illetve  álta- 
gek  fogalma  alá  esnek,  az  eljárási 
a  cselekmény  jogi  minősítésére  be- 
n  tehát  alap  az  1894.  évi  XII.  törvény- 
lazására,  az  eljárásra  a  közigazgatási 
itt  megállapítani. 

323. 

ipitása  tilos  helyen  történt  legel-  Jogi  zilogo- 
^vak  kiadása  iránt  indított  figyben.        '^*' 

n  6415/1896.  I.  M.  szám.) 

Lm  H.  Guido  kisvárdai  lakos  és  társa 
5  vétsége  miatt  folyamatba  tett  ügy- 
itélőtábla  és  Szabolcs  vármegye  kis- 
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Jogt.  zálogo-  várdai    járásának   főszolgabirája   között  feln 
t*«.        összeütközósi    esetet   az   1896.   évi  február 

Jogosulatlan  tartott   tanácsában   megvizsgálván,   követkéz 

legeltetés ;  be-  jelen  Ügyben  az  eljárás  a  közigazgatási 

hajtott  álla-  körébe  tartozik. 

tok  vissza-  Indokok :   Id.   M.   József  1894.  évi  szej 

tartása,  a  kisvárdai  kir.  járásbíróságnál  azt  panaszol 
dónak  gazdatisztje  G.  János  tiltott  helyen  k 
lovát  behajtván,  daczára  annak,  hogy  a  beh 
nap  eltelt,  a  nevezett  károsult  és  gazdatií 
sem  a  községi  elöljáróságnak,  sem  a  szolga 
jelentették  és  az  okozott  kártételért  15  frtot  k 
csupán  42  kr.  kárkövetelésük  lehet,  lovait  j 
nakodnak. 

Minthogy  ez  a  feljelentés  az  1894  :  XII. 
f)  pontjába  és  95.  §-ának  b)  pontjába  ütk 
kihágás  ismérveit  feltüntető  büntetendő  esek 
hető  vissza,  a  mely  kihágás  elbírálása,  valar 
letartóztatott  állatok  tulajdonosa  és  a  károsu 
rülhető  kérdések  ehntézése  az  1894  :  XII.  t.- 
§-ai  szerint  a  közigazgatási  hatóság  hatásköi 
ennélfogva  a  szóban  forgó  ügyben  is  a  köz 
ság  hatáskörét  kellett  megállapítani;  és  pe 
kább,  mert  a  feljelentés  alapján  a  tárgyalás 
nál  az  1894  :  XII.  t.-cz.  hatályba  lépte  után 
midőn  a  biróság  eljárni  hatáskör  hiánya 
nem  volt. 

324. 

Jogosulatlan  mezei  zálogolás. 

A  följelentettek  egyike  magát  azál< 
sült  közhivatalnoknak  adta  ki. 

Az  eljárás  a  közigazgatási  hatósá 
utaltatott. 

(1898.  évi  ápril.  20-áii  22,931/1898.  I.  M.  szám.) 

Jogosulatlan  ^  kj^.  ministerium  a  K.  Pál  és  társs 

mezei  ^(''^ogo- ^^^^^  ellen  jogosulatlan   zálogolás    miatt  in 

^^^'        nyitrai  kir.  tszék  és  Nyitra  vármegye  galgóc 

szolgabirája  között  felmerült   hatásköri   ossz 

az   1898.   évi   április   hó  20.  napján  tartott  ti 

vizsgálván,  következőleg  határozott: 

a  jelen  ügj^ben  az  eljárás  a  közigazgatás 
körébe  tartozik. 

Indokok:  A  K.  P.  Anna  poszátkai  lak( 
jelentés  szerint  1896.  évi  május  hó  18-án  K. 
és   M.   Márton  udvarnoki  lakosok  a  nélkül, 
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a  panaszolt  ár  okozásától  távol  látszik   lenni,   mindazonáltal  Eflyéb  vaiywi 
csak  a  további  nyomozási  eljárás   lehet  hivatva   földeríteni:  ell.  caeleka. 
nem  forog-e  fönn   a  B.   T.   K.  421.   §-ában  meghatározott  Uttóítésátvá- 
vétség  vagy  eselJeg  nem  alkalmazandó-e   a  kbtk.    143.   §-a,^<í»á»«^««^<^ 
mely  esetekben  az  1880:XXXVn.  t.-cz.  39.,  40.,   41.   §§-ai  lebocsájtása 
értelmében*)  a  kir.  bíróságok  vannak  hivatva  eljárni;  és       és  bevetett  f9l- 
mert  azon  érv,  („a  panasz  tartalma  szerint  0-Telek  köz-  ^^  elofUé$e. 
ség  birája  mint  ilyen  hivatalos  minőségben   tette  az   össze- 
gyűlt  esőviz   levezetésére   vonatkozó   intézkedést,   annak  el- 
bírálása pedig,  hogy  a  községi  biró  üynemü  hivatalos  intéz- 
kedése helyén  volt-e,    első   sorban  a  közigazgatási   hatóság 
körébe  tartozik"*),  melylyel  a  nevezett  kir.  törvényszék  a  jelen 
ügyet  közigazgatási  útra  terelte,  teljesen  téves,  miután  a  fel- 
jelentés  a   hivatalos   hatalommal   való   visszaélés   vádját   is 
érintvén,  a  kir.  biróság   tartozik  annak  vizsgálatába   bocsát- 
kozni:  fönforog-e  a  hivatalos   hatalommal   való   visszaélés, 
vagy  nem  és  ha  a  biróság  szükségesnek  találja    e   tekintet- 
ben azt  vizsgálni,  hogy  a  közigazgatási  felsőbbség  parancsára 
stb.  teljesittetett-e  a  panaszolt  cselekmény,    vagy   czélszerü- 
nek    találja    a    közigazgatási    hatóságokhoz    felvilágosítások 
végett  megkereséseket  intézni:  mindezt  saját  hatósági  köré- 
ben kell  megtennie  és  maga  köteles  a  szükséges  adatok  meg- 
szerzése után  megállapítani,  helyén  volt-e  a  hatósági    intéz- 
kedés, vagy  az  a  hivatalos  hatalommal  való  visszaélést  képez-e, 
de  épen  nem  utasíthatja  el  magától  az  ilynemű  feljelentése- 
ket azon  okból,  hogy  a   közigazgatási   hatóságok   vizsgálják 
meg:  helyén  volt-e  a  hatósági  intézkedés,  vagy  nem? 

337. 

Gőzgéppel  elcséplendő  gabonakévék  közé  tégla- 
darabok kötése  miatt  tett  panasz  tárgyában  az  eljárás 
birői  útra  tartozik   (K.  B.  T.  K.  418 ,  65,  §§.) 

(1887.  évi  június  28.án   12,077/1887.  I.  M.  pz.) 

Jegyzet:  A  kir.  járásbirósága  cselekményt  a  K.  B.  T.  K.  (:^özgéppel  d- 
118.  §-a  alá  esőnek,  a  föszolgabir-ó  pedig  a  K.  B.  T.  K.  Ill.c9éplend6  ga- 
§-ába  ütközőnek  minősítvén,  az  eljárásra    a    hatáskört    egy-    bonakévék 
másra  áthárították.  ^^  téglada- 

A  kir.  ministerium  F,  Pászk  ternovi  lakos  elleni  hün- rabok  kőté9e, 
ügyben  a  borosjenői  kir.  járásbíróság  és  Aradmegye  ternovi 
járásának  főszolgabirája  közt  felmerült  hatásköri    összeütkö- 
zési  esetet  1887.  évi  június  hó  28-án  tartott    tanácsülésében 
megvizsgálván,  következőleg  határozott: 

jelen  ügyben  a  további  eljárás  birói  útra  tartozik ; 

mert  azon  cselekmény,  hogy  F.  Pászk  a  gőzgéppel  el- 

♦)  Az  id.  tíirvény  helyett  lásd  az  1897.  évi  XXXIV.  t.-czikk  17.  §. 
1.  pontját,  a  18.  §.  IV.  pontját  és  a  19.  §-t. 
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ml\I8Tp:htanacsi  határozatok  IV. 

bíróság  hatáskörét  kellett  megállapítani  és  pedig  aiinyi- 
ís  inkább,  mert  a  mennyiben  a  folyamatba  teendő  bün- 
i  eljárás  során  az  derülne  ki,  hogj'  a  feljelentésben  elő- 
tt felhívás  nem  gyülekezeten  nyilvánosan  történt,  az  a 
ilmény,  hogy  a  jelen  esetben  a  B.  T.  K.  171.  §-ának  2. 
Bzdésébe  ütköző  izgatásnak  ismérvei  meg  nem  állapithatók, 
)nben  sem  szolgálhatna  alapul  az  ügynek  hatáskör  hiá- 
ból  való  elutasítására,  hanem  azt  érdemben  hozandó  hatá- 
ittal  kell  kimondani  s  csak  akkor  volna  a  fennforogni 
zó  hatóság  elleni  kihágás  elbirálása  a  közigazgatási  ható- 
hatáskörébe utasítható. 


348. 

Fajtalanságot  tartalmazó  ábrázolatoknak  az  iskola 
ira   rajzolása  s  azok  alá  erkölcstelen  szavak  írása, 
eljárás  bírói  útra  tartozik. 

(1HH5.  évi  deozember  hó  13-án  43,477/1885.  I.  M.  szám.) 

Tényállás:  A  panasz  szerint  B.  Mihály  a  nagyidai  ís- 
i  falára  szemérmet  sértő  női  alakokat  (női  nemzörészeket) 
olt  és  azok  alá  erkölcstelen  szavakat  irt.  A  kassai  járás 
iolgabirája  vádlottat  a  K.  B.  T.  K.  80.  §-a  alá  eső  kihá- 
miatt  ítélte  el.  Vádlott  fölebbezvén,  Abauj-Torna  megye 
pánja  —  tekintettel  arra,  hogy  vádlott  cselekménye  nem 
.  B.  T.  K.  80.  §-ába,  hanem  a  B.  T.  K.  248.  esetleg  249. 
3a  ütközik,  a  szolgabíró  ítéletét  feloldotta  A  kassai  kir. 
sbiróság  —  hova  az  íratok  átküldettek  —  azt  mondta  ki, 
y  vádbelí  jogellenes  cselekmény  a  B.  T.  K.  248.  és  249.  §-a 
nem  vonható. 

A  kir.  ministerium  Abauj-Tornamegye  ahspánja  és 
assaí  kir.  járásbíróság  közt,  a  hatósági  körre  nézve  támadt 
:eütközési  esetet  1885.  évi  deczember  hó  13.  napján  tar- 
tanácsában vizsgálat  alá  vévén,  következőleg  határozott : 

ezen  ügyben  a  továbhi  intrzJcedéseJc  megtétele  a  Jcir.  bíróság 
)sági  köréhe  tartozik; 

mert  B.  Mihály  azzal  van  vádolva,  hogy  fajtalanságot 
almazó  ábrázolatokat  rajzolt  az  iskola  falára  és  erkölcs- 
n  szavakat  írt  alájok ; 

mert  továbbá  ebben  a  B.  T.  K.  248.  §-ának  1.  bekez- 
)be  ütköző  vétség  jelenségei  mutatkoznak,  mivel  a  vádlott 
ekménye  tényleg  azt  eredményezte,  hogy  a  fajtalanságot 
almazó  ábrázolatok  és  feliratok  nyilvános  helyen  ki  voltak 
va ; 

és  mert  azon  kérdés  fölött,  vájjon  a  jelenségeiben  mutat- 
j   fontemlített   vétség   tényálladékához    szükséges    alkat- 
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B.  T.  K 


mert  az  eljárt  bíróság  még  csak  a  pí 

314.  i;  a.    hallgatta  ki,  annál  kevésbé   tett   egyéb   eli 

kedéseket,  ezek  nélkül  pedig  az    eljárt   bir 

hatja  ki  azt,  hogy  a  jelen  panaszos   ügybe 

körhöz  tartozí)  tényálladék  fönforgása  hián 


B.  T.  K. 


353. 

Folyón  úsztatott  fenyőszálak  elloi 
^^^  §^     matba  tett  ügy. 

Illetékes  a  kir.  bíróság,  mivel  a  le 
a  mezőrendőri  törvény  hatálya  alá  es 
vagy  erdőterületen  levő  erdei  termék 

(189G.  évi  november  26-án  02.184  1896.  I.  M. 

Folyón  úszta-  A  k  n  minísteríum  az  A.  Demeter 

tott  /ení/ósíá- falopás  miatt  tett  feljelentés  elbírálása    kö 

lak  lopása,   kir.  járásbíróság  és  Torda-Aanyos  vármeg] 

rásáiiak    főszolgabirája  között    támadt  hat 

zési  esetet  189().  évi  november  hó  26.  nap. 

ben  megvizsgálván,  következőleg  határozol 

a  jelen  ügyben  az  eljárás  a  kir.  birós 
tartozik. 

Indokok :  A  topán  falvai  m.  kir.  erdőj 
feljelentést  tette  a  topánfalvai  kir.  járásbirc 
Demeter  lupsai  lakos  189G  évi  május  1 
folyón  usztfitott  kincstári  fából  5  drb  fény 
nitott,  mi  által  2  frt  50  kr.  kárt  okozott. 

Ez  a  cselekmény,  tekintettel  arra,  hoj 
nem  a  mezőrendőri  törvény  hatálya  alá  e 
s  nem  is  az  erdőterületen  levő  erdei  termel 
termék  kéjx^zte,  mely  az  erdőterületről  az 
hányatva,  a  lopás  elkcnetése  alkalmával  a  f 
pótban  volt,  nem  a  mezőrendőri,  illetőleg  i 
hanem  a  B.  T.  K.  338.  §-ába  ütköző  s  az 
teke  szerint  vétséggé  minősülő,  közönséges 
veit  foglalja  magában,  melynek  elbírálása  a 
t.-cz.  39.  és  40.  §-ai  értelmében*)  a  kir.  bi 
van  utalva ;  minélfogva  a  szóban  forgó  ügy 
a  kir.  bíróság  hatáskörét  kellett  megállapít 

354. 

Tilosból  zálogul  behajtott  és  a  1 
lakattal    elzárt   helyen   őrzött  marháki 


*)  Az  idézett  törvény  helyett  helyett  lásd  az  II 
18.  §.   I.  1.  pontját. 


Digitized  by 


Google 


Digitized  by 


Google 


Digitized  by 


Google 


Digitized  by 


Google 


Digitized  by 


Google 


Digitized  by 


Google 


MINISTERTANACSI  HATÁROZATOK  IV. 

•iró  ÓS  állatonros  jelenlétében  számba  vétetett  és  elren- 
;t,  hogy  további  intézkedésig  a  gulyába  sem  be,  sem 
d  egj'etlen  darab  marha  se  hajtassék.  E  tilalom  elle- 
5  öcsödi  lakos  marháikat  a  gulyából  elhajtották.  A 
iró  az  esetet  a  büntető  eljárás  megindítása  végett  kö- 
kir.  járiísbirósággal.  Az  utóbbi  azonban  utalva  arra, 
marhavész  kiütése  nem  állapittatott  meg,  a  lépfene 
[járványos  marhavész  fogalma  alá  nem  vonható  s  igy 
.  K.  446.  §-a  alkalmazást  nem  nyerhet,  de  a  B.  T.  K. 
ának  emberi  betegségekre  vonatkozó  vétsége  sem  fo- 
n,  az  iratokat  a  K  B.  T.  K.  103.  §-ának  alkalmazása 
a  főszolgabírói  hivatalhoz  visszaküldte.  A  főszolgabiró 
te  a  hatásköri  kérdést. 

.  kir.  ministeritun  a  lépfene  terjedése  ellen  a  ható- 
al  elrendelt  zárszabályok  megsértése  miatt  több  öcsödi 
llen  inditott  ügyben  a  szarvasi  kir.  járásbiróság  és  a 
i  járás  főszolgabirája  közt  a  hatáskörre  nézve  támadt, 
közési  esetet  1887.  évi  május  hó  10-ik  napján  tartott 
,ban  vizsgálat  alá  vévén,  következőképen  határozott: 
;en  ügyben  az  eljárásra  a  kii\  biróság  van  hivatva; 
ert  a  fenforgó  esetben  több  öcsödi  lakos  azzal  vádol- 
logy  a  lépfene  terjedése  ellen  a  hatóság  által  elrendelt 
ályokat  megsértették; 

ert  továbbá  a  B.  T.  K.  446.  §-ában  emiitett  marhavész 
3mcsak  a  keleti  marhavész,  hanem  általában  minden 
s  marhavész,  tehát  a  lépfene  is  értendő,  a  mit  igazol 
örülmény,  hogy  a  B.  T.  K.  446.  §-a  az  ott  meghatá- 
^étség  fogalmát  nem  csak  a  .,  keleti  •"  marhavész  ese- 
^ritja,  hanem  általában  a  marhavész  terjedése  ellen 
;ág  által  elrendelt  zár  vagy  egyéb  felügyeleti  szabá- 
egsértése  gyanánt  határozta  meg; 
?gül  mert  mindezeknél  fogva  az  öcsödi  lakósoknak 
t  cselekményeiben  a  B.  T.  K.  446.  §-ában  körülirt  vét- 
Bnségei  mutatkoznak,  a  mely  vétség  az  1880 :  XXXVII. 
40.  §-ának  1.  pontja*)  szerint  a  kir.  járásbiróságok 
)rébe  tartozik. 

361. 

kir.  biróság  hatásköre  állapittatott  meg  egy 
lak  megűtése  és  kocsija  után  intézett  kődobás 
indított  ügyben,  midőn  a  sértett  magáninditványt 
itt. 

1)02.  évi  január  9-ún  40.496/1902.   I.  M.  sz.) 

.  kir.    ministerium   az    O.    András    tapolyhermányi 
illen  egy  utazó  megűtése  és   kocsija  után  intézett  kö- 

E  helvett  lásd  most  az  1897.  évi  34.    t.-czikk  18.  §.  1.  poncát. 
,  itt  még  az  1888.  évi  Vll.  t.-cz.  146.  g-át. 
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dobás  miatt  folyamatba  tett  ügyben  a  tapolyi  járás  főszolga-  K.  B.  T.  K. 
birája  és  a  girálti  kir.    járásbíróság  között    felmerült    hatós-      41.  S-a. 
köri    összeütközés!  esetét     1092.    évi    január  hó   9.    nsipján  Kődobás  kocsi 
tartott  tanácsában  megvizsgálván,    következőleg    határozott :   ^ttán  és  az 

a  jelen  ügyben   az   eljárás   a   kir.   bíróság  hsXáskörébe  ^ftazőnakmeg- 
tartozik.  ^  ütése. 

Indokok :  B.  Róbert  girálti  lakos  feljelentése  és  a  ta- 
polyi járás  főszolgabirája  által  teljesített  kihallgatások  szerint 
O.  András  tapolyhermányi  lakos  azzal  van  terhelve,  hogy 
1901.  évi  augusztus  hó  4-én  a  Sókut  felől  Girált  felé  utazó 
B.  Róbertné  kocsijára  hátulról  felugrott^  a  nevezett  nőt  meg- 
ütötte, majd  a  kocsi  után  követ  dobott. 

A  tapolyi  járás  főszolgabirája  a  feljelentett  esetben  a 
B.  T.  K.  823.  §-ába  ütköző  vétség  jelenségeit  látván  fen- 
forogni,  1901.  évi  augusztus  hó  26-án  5106.  sz.  a.  hozott  vég- 
zésével az  iratokat  a  girálti  kir.  járásbírósághoz  tette  át. 

A  nevezett  kir.  járásbíróság  1901.  évi  szeptember  hó 
5-ón  1901.  B.  240/2.  sz.  a.  hozott  végzésével  hatáskörét  szin- 
tén nem  állapitotta  meg,  hanem  az  iratokat  a  tapolyi  járás 
főszolgabirájához  visszaküldte,  mert  az  (). '  András  terhére 
eső  cselekményben  —  a  tettleges  bántalmazással  elkövetett, 
de  vádinditvány  hiányában  nem  üldözhető  becsületsértés 
vétségén  kívül  —  a  közigazgatási  hatóságok  hatásköréhez 
tartozó  „közrendőri  kihágás"  tényálladékát  tartotta  megálla- 
pithatónak. 

Az  ekként  támadt  hatásköri  összeütközési  esetet  a  kir. 
ministerium  megvizsgálván,  az  eljárásra  a  kir.  bíróság  hatás- 
körét állapította  meg,  mert  O.  Andrásnak  az  a  cselekménye, 
hogy  a  becsületsértés  vétsége  miatt  magánindítványt  nem  tett, 
B.  Róberíné  kocsija  után  követ  is  dobott,  a  K.  B.  T.  K.  41. 
§-ában  meghatározott,  hivatalból  üldözendő,  közcsend  elleni 
kihágás  tényálladékát  látszik  megállapitani,  ennek  a  kihá- 
gásnak az  elbírálása  pedig  az  1897.  évi  XXXIV.  t.-cz.  18.  §-a 
IV.  pontjának  és  .19.  §-a  1.  pontjának  egybevetett  értelme 
szerint  a  kir.  bíróság  hatáskörébe  van  utalva. 

362. 

Választópolgároknak  kővel  való  megdobálása  miatt 
indított  ügyben  az  eljárás  a  kin  biróság  hatáskörébe 
tartozik. 

(1902.  ('vi  október  3-án  24,ir>l/1902.  I.  M.  sz.) 

A  kir.  ministerium  a  G.  J.  és  társai    a.-d.-i    lakosok  Választóknak 
ellen  választó   polgároknak    kővel    való    megdobálása    miatt  megdohálása 
folyamatba  tett  ügyben  Ny.   vármegj-e    alispánja    és   a    g.-i       kővel 
járásbiróság    között    felmerült  hatásköri  összeütközési  esetet 
1902.  évi   október  hó  3.  napján  tartott  tanácsában  megvizs- 
gálván, következőleg  határozott: 
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ábláját  betörte  s  60  kr.  kái 
.  lakásban  tartózkodott  egy 

jelekmény  az  ingatlan  vagj 
J.  T.  K.  127.§-ában  körülirt  vé 
•álásátazl880:XXXVII.t.-cj 
kellett  a  kir.  biróság  hal 
inkább,  mivel  ha  a  tettes  s 
tósére  irányult  akkor,  mik( 
)a  behajitotta  és  ha  ennek 
iz  ingatlan  vagyon  rongálá 
a,  akkor  is  az  ügy  eldönté 
tartoznék.  Nincs  ugyan  kiz 
.  tettesnek,  a  midőn  a  tég 
.ndékában  sem  az  ablakot 
t  sérelmezni  s  a  beállott  kí 
se  csakis  a  meggondolatlar 
yét  képezvén,  a  cselekménj 
irt  kihágás  tényálladékát  a 
tel  azonban  arra,  hogy  a  ( 
ul  szolgáló  tényállás  kipuhi 
érdemében  eljáró  biróság 
a  előadottakból  vont  köve 
5a  a  kh.  bíróságok  hatáskö 
>  értetik,  hogy  a  hatáskör  n 
:at  nem  szolgálhat  akadály 
aiében  eljáró  biróság  az  érc 
a  cselekményt  a  megállí 
minősitse  és  mint  ilyet  büi 

364. 

nyúlnak   élve   elfogása 
L   közigazgatási    hatóság 


vi  október  7-én  55,082/1896.  I.  M. 

ministerium  a  T.  József 
nyúlnak  élve  elfogása  miat 
iban,  Tolna  vármegye  sim 
a  és  a  gyönki  kir.  járásbirc 
Btet  az  1896.  évi  október  h 
megvizsgálván,  következőleg 
gyben  az  eljárás  a  köziga2 
zík. 
::  A  csendőrőrs  által  tett    ] 

az  1897.  évi  XXXIV.  t.-czikk  U 
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1883:  XX.    Jakab  csibráki  lakosnak  József  és  János  nevű  fia 
*--«.       július  hó  6  án  a  déli  órákban  a  gabonaföldön   apj 
Mezei  nyúl'  tében    és    szemeláttára    egy    mezei  nyulat  kergeti 
nak  élve  elfő-  elfogtak. 

9(^(i-  Ez  a    cselekmény    a  kir.    bíróságok    hatáskí 

büntetendő  cselekmények  közül  egyiknek  ismérvei 
lalja  magában ;  ellenben  a  reá  vonatkozó  feljelenti 
oly  adat,  a  mely  eleve  kizárná  azt,  hogy  az  elji 
részletesebben  kiderítendő  tényállállás  alapján  ( 
1883  :  XX.  t.-cz.  30.  §-ába  ütköző  vadászati  kíhi 
álladéka  állapittassék  meg. 

Minthogy  pedig  a  vadászati  kihágások  mci 
1883  :  XX.  t.-cz.  47.  §-a  szerint  az  1880  :  XXXV] 
41.  §-a*)  értelmében  ületékes  közigazgatási  hatóí 
körébe  van  utalva:  a  szóban  forgó  feljelentés  elb 
közigazgatási  hatóság  hatáskörét  kellett  megállapita 
annál  is  inkább,  mert  ha  az  eljárás  során  oly  ke 
merülnének  fel.  a  melyek  miatt  a  szóban  forgó  ( 
vadászati  kihágásnak  sem  volna  minősíthető,  ebbí 
ben  is  annak  kimondása,  hogy  a  feljelentett  c 
büntetendő  cselekmény  ismérveit  nem  foglalja  n 
közigazgatási  hatóság  feladatát  képezi,  mint  a  mel 
jelentés  eljárás  végett  benyujtatott. 

Vadászati    kihágás    és  ebben   való  rész( 
továbbá  vadnak  igazolvány  nélkül  vásárlását 
delet  megszegése  miatt  indított  ügyben   az 
közigazgatási  hatóság  elé  tartozik. 

(1897.  évi  október  13-én  55,738/1897.  I.  M.  sz.) 

Engedély  néi-  A  kir.  ministerium  Sz.  Péter  szentistváni 

kíü  vadászás :  mon  závodi  lakosok  ellen  vadászati  kihágás,  illető 

é8  részesség.  Utján  szerzett  vadnak  megvétele  miatt  tett  félj  elei 

lása  körül  a  pozsonyi  kir.  törvényszék  és  Pozsony 

malaczkai  járásának  főszblgabirája  között  felmerüli 

összeütközési  esetet  1897.  évi  október  hó   13.   nap, 

tanácsában  megvizsgálván,  következőleg  határozoti 

jelen  ügj^ben  az  eljárás  a  közigazgatási  ható 

körébe  tartozik. 

Indokok :  S.  Károly  nagylévárdi  lakos,  mint  í 
föerdésze  által  1896.  évi  november  hó  3-án,  továbl 
3.  számú  csendörőrs  által  1896.  évi  november  hó  4-( 
vármegye  malaczkai  járásának  főszolgabirájánál  te 
tés  szerint  Sz.  Péter  szentistváni  lakos  1896  évi 
23-án  tetten  éretett,  midőn  az  m-adalmi  erdőben  e 

*)  L.  1897  :  XXXIV.  t.  ez    19.  §.  3.  pontját. 
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367. 

;ögelé$i  j€ 
z   eljárás 

27-én  46,530/ 

am  a  S.  J 
atonai  hár 
)en  a  lipót 
járásának  ] 
itközési  es 
;t    tanácsai 

arás  a  kir.  l 
ítés  szerint 
aton  a  »P 
y'úüg  felálj 
)tt  s  a  cs 
i  jelzőt  S. 
leg  azért, 

az  18í)l  :  :> 
magába  f 
megállapít 
lést  nem  ta 
3tesen  ann 
lelkezésnéJ 
lyek  kivétc 
t()rvényszél 
ébe  vanm 
kir.  birósáí 

368. 

;sett  bejei 
bíróság  1 
hatóság  j 

teletnek  h 

n  866/1897.  ] 

um  a  V.  X 

iatt  folyan 
ának  fősZ' 
merült  ha 
13.  napja 
atározott : 

2z.  17.,  18.  i:í 
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I894:XXXIM.  a   ministeilanács  jelen   ügyben   a 

t.-cz.       ság  hatáskörébe  tartozónak  mondja  ki 
Születénnek  csén  vármegye  baáni  járásának  főszolgj 
elkésett    beje- június  hó  10-én  3053.   szám  alatt    hoz 
leniése.      kivül  helyezi. 

IndokoJc :  A  nagyszlatinai  kerület  i 
1895.  évi  60,000.  szám  alatt  kelt  bel 
14.  §-a  értelmében  azt  a  jelentést  teti 
baáni  járásának  főszolgabirájához,  hogy 
lakos  az  1896.  évi  márczius  hó  29-én  í 
fia  születési  esetét  anyakönyvezés  ezé 
XXXIIL  t.-cz.  35.  §-ának  rendelkezése 
évi  áprihs  hó  12-én  jelentette  be. 

A  nevezett  anyakönyvvezető  egyu1 
folyamatba  tétele  végett  hasontárgyu  fe 
kir.  járásbíróságnál  is- 

A  főszolgabíró  a  hozzá  beadót  tjeién' 
az  1896.  évi  június  hó  10-én  hozott  s 
Ítélettel  anyakönyvi  kihágás  miatt  az  18 
81.  §-ára  hivatkozva,  2  frt  pénzbünteté 
ság  esetén  12  órai  elzárásra  ítélte,  me 
elitélt  az  ellene  kiszabott  pénzbüntetést 

Egj^idejüleg  a  baáni  kir.  járásbíro 
XXXIIL  t.-cz.  80.  §-ába  ütköző  kíhág 
tette  az  eljárást,  melynek  folyamán 
jutván  annak,  hogy  a  baáni  járás  fősz( 
ügyben  már  jogerős  büntető  Ítéletet 
november  14-én  1182.  B.  sz.  a.  hozott  hi 
eljárást  felfüggesztette. 

A  feljelentésben  előadott  cselek 
XXXIIL  t.-cz.  80.  §-ába  ütköző  kihág 
fel,  melynek  elbírálása  az  idézett  törvér 
mében  a  kir.  járásbíróság  hatátkörébe 
fogva  a  szóban  forgó  ügyben  az  eljá] 
hatáskörét  kellett  megállapitani. 

Minthogy  pedig  a  közigazgatási  hí 
körét  akkor,  midőn  a  följelentett  cselét 
XXXIIL  t.-cz.  81.  §-ára  történt  helyteL 
kihágást  elbírálta  s  mint  ilyen  behajth 
órai  elzárásra  átváltoztatandó  2  frt  pén 
holott  a  jelen  esetben,  tekintettel  arra, 
forgó  születési  eset,  habár  elkésve,  a  j 
már  kellően  be  volt  jelentve  az  illeték 
nél,  az  idézett  törvényczikk  81.  §-a  éi 
alkalmazásának  sem  lehetett  volna  heli 
gatási  hatóság  ebben  az  ügyben  egyáltalá 

minthogy  továbbá  az  illetékes  kii 
forgó  cselekményt  mijidaddig  el  nem  b 
iaazgatási  hatóságnak    arra   vonatkozó 
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lyon  kivül  nem  helyeztetett :   ennélfogva  ebben  az  ügyben  a  IW^ :  XXXlll. 
kir.  bíróságok  hatáskörének  megállapítása  mellett   egyszers-       t--c2. 
mind  a  közigazgatási  hatóságnak    fent    hivatkozott    ítéletét 
hatályon  kívül  kellett  helyezni. 

369. 

Születés  bejelentésének  elmulasztása  miatt  indított 
ügyben  az  eljárás  a  kir.  biróság  hatáskörébe  tartozik. 

A  közigazgatási  hatóság  által  hozott  Ítéletnek  ha- 
tályon kívül  helyezése. 

(1898.  április  14-éii  20,788/1892.  I.  M.  sz.) 

A  kir.  mínisterium  a  F.  Ferenez  és  neje  született  V.  Szuietésnekbe 
Mariska  alsó-fehérmegyei  szentbenedekí  lakosok  ellen  anya- w^^*  ;«^^^^- 
könyvi  kihágás  miatt  folyamatba  tett  ügyben  a  marosujvárí 
kir.  járásbíróság  és  Alsó-Fehérmegye  marosujvárí  járásának 
szolgabírája  között  felmerült  hatásköri  összeütközési  esetet 
az  1898.  évi  április  hó  14-ik  napján  tartott  ülésében  meg- 
vizsgálván, következőleg  határozott  : 

A  ministertanács  jelen  ügyben  az  eljárást  a  kir.  bíróság 
hatiískörébe  tartozónak  mondja  ki  s  egyszersmind  az  Alsó- 
Fehérmegye  marosujvárí  járásának  főszolgabirája  által  1897. 
évi  július  hó  15-én  2272.  sz.  a.  hozott  ítéletet  hatályon  kívül 
helyezi. 

Indokok:  A  szentbenedekí  anyakönyvi  kerület  anya- 
könyvvezetője  az  1895.  évi  60.000.  szám  alatt  kelt  belügy- 
ministeri  utasítás  14.  §-a  értelmében  1897.  évi  június  hó  3-án 
azt  a  jelentést  tette  Alsó-Fehérmegye  marosujvárí  járásának 
főszolgabirájához,  hogy  F.  Ferenczné  szentbenedekí  lakos 
1896.  évi  június  hó  8-án  született  fiúgyermekét  anyakönyve- 
zés végett  a  jelentés  keltéig  sem  jelentette  be. 

A  nevezett  anyakönyvvezető  egyúttal  az  említett  mu- 
lasztás miatt  hivatkozással  az  1894.  évi  XXXIII.  t.-cz.  85. 
§-ára,  feljelentette  F.  Ferencznét  a  marosujvárí  kir.  járásbí- 
róságnál is. 

Ezen  feljelentés  alapján  a  kir.  járásbíróság  az  1894.  évi 
XXXIII.  t.-cz.  80.  §-ában  meghatározott  anyakönyvi  kihágás 
miatt  megindította  az  eljárást,  és  miután  a  gyermek  atyja  a 
Romániában  tartózkodó  F.  Ferenez  az  1897.  évi  juüus  hó 
1-ére  kitűzött  tárgyalásra  megidézhető  nem  volt,  a  kellőkép 
megidézett  F.  Ferenczné  született  V.  Mariska  pedig  meg  nem 
jelent,  ez  utóbbit  936/1897.  sz.  alatt  kelt  ítéletével  az  1894. 
évi  XXXIII.  t.-cz.  35.  §-ába  ütköző  kihágás  miatt  ezen  tör- 
vényczikk  80.,  illetve  85.  §-a  alapján  behajtatlanság  esetén  öt 
napi  elzárásra  át\  áltoztatandó  20  korona  pénzbüntetésre 
Ítélte. 

A  főszolgabíró  pedig  a  hozzá  beadott  jelentés    alapján 
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iz  Ügyben  az  eljárás  a  kir.  bíróság  hatáskörébe  1894 :  XXXlll. 

t-cz. 

:  A  simonyifalvai  kerület  anyakönj^vezetője '^^^*^^^^*  ^^^^' 
\  járásbíróságnál  feljelentette,  hogj^  K.  Sándorné  ^^^^^^''^^^^  ^^" 
V.  Istvánné  által  1900.  évi  márezíus  hó  27-én  '''//^^^^^^^  « 
,  István  által  anyakönyvezés  végett  bejelentett  ^^'^^^^^'^f  ^^" 
[etését  az  anyakönyvvezetöí  hivatalnál  külön  be  ^^^'^i- 
e. 

iárásbíróság  az  1900.  évi  május  hó  10-én  B.  I. 
itározatával  a  feljelentést  a  kísjenői  főszolga- 
loz  tette  át  abból  az  okból,  mert  a  feljelentés- 
mulasztás megtorlása  nézete  szerint  a  közigaz- 
gok  hatáskörébe  tartozik. 

Igabirói  hivatal  az  1900.  évi  május  hó  29-én 
tiozott  határozatában  a  csekmény,  illetve  mulasz- 
.t  hatáskörébe  nem  tartozónak  mondotta  ki,  mert 
július  hó  14-én  52.846.  sz.  a.  kelt  belügyminis- 
ndelet  szerint  a  hasonló  kihágás  elbírálása  a  kir. 
hatáskörébe  tartozik. 

ént  támadt  hatásköri  összeütközési  esetet  ilyen 
:ellett  eldönteni,  mert  az  1895.  évi  60.000  B.  M. 
0.  §-ában  fentartott  1882.  évi  31.438.  sz.  belügy- 
delet szerint  a  bába  minden  szülést,  melynél 
az  anyakönyvvezési  bejelentés  mellett  is  24  óra 
ikönywezetőnek  külön  bejelenteni  tartozik,  mely 
3k  elmulasztása  által  kihágást  követ  el,  a  mely 
'álása  a  fenthívatkozott  1896.  évi  52.846.  számú 
eri  rendelet,  illetve  az  1897.  évi  XXXIV.  t.-  ez. 
;  19.  §.  4.  pontjai  szerint  a  kir.  járásbíróság  ha- 
rtozik. 

371. 

ségi  birő  által  a  község  területéről  kiutas!-  Büntetendő 

íkolt  vándorczigányoknak'  munkára    fölfo-  cselekmény 

hiánya. 

endő  cselekmény  ismérveit  föl  nem  tüntető 
'  miatt  az  eljárás  a  közigazgatási  hatóság 
tt. 

•i  junus  24-én  10,47í)/l896.  I.  M.  sz.) 

ministerium  a  G.  Péter  érkenézi  községi  bíró 
Biicz  ugyanottaní  lakos  ellen  tett  feljelentés  elbí- 
Bihar  vármegye  érmíhályfalvai  járásának  főszolga- 
zékelyhidi  kir.  járásbíróság  között  felmerült  hatás- 
íözési  esetet  az  1896.  évi  jmiius  24-ik  napján 
tartott  tanácsában  megvizsgálván,  következőleg  határozott: 
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maroskövesdi  legények   1898.   évi   augusztus  hó  3-án  pana-   Büntetendő 
szosnak   boltajtójáról  levették  a  magyar  korona  czimerével   cselekmény 
és  m.  kir.   dohány   és   só  kisárulási   felirattal  ellátott  jelző-      hiánya, 
táblát  ós  azt  a  községi  bíróhoz  vitték.  a z  ország  czi- 

A  szászrégeni  kir.  járásbíróság  a  feljelentést  1898.  évi  r^ierével  ellá- 
július  hó  18-án  1191/b  sz.  a.  kelt  végzésével,  mint  hiinvádi  ^oit,  dohány- 
eljárásra  alkalmatlant  félretette.  ^«  sóárulás 

Ezután  panaszos   a  szászrégeni  főszolgabíróhoz  fovánlt  feliratú  üzleti 
feljelentésével.  Jeizö  tábla 

Az  ott   megtartott  tárgyalás  során  meg  lett  állapítva,  levétele  és  el- 
hogy  terheltek  ittas  fővel  pajkosságból  követték  el  a  csinyt      ^^^le. 
panaszossal   szemben,   miután   ez  nekik   sem   dohányt,  sem 
szivarpapirt  adni  nem  tudott. 

Ezen  tényállásban  a  főszolgabíró  hatáskörébe  utalt  ki- 
hágás jelenségeit  nem  észlelvén,  1898.  évi  október  hó  22-én 
1432/khg.  sz.  a.  kelt  határozatával  az  iratokat  a  hatásköri 
összeütközés  eldöntése  végett  felterjesztette. 

A  feljelentésben  körührt  cselekmény,  tekintettel  arra, 
hogy  terheltek  nem  meggyalázó  szándékból  vették  le,  illetve 
vitték  el  az  ország  czimerével  ellátott  jelzőtáblát,  büntetendő 
jelleggel  nem  bir.  Ezt  a  kir.  biróság  a  saját  határkörébe 
utalt  büntetendő  cselekményeket  tartva  szem  előtt,  már  vég- 
zésileg  ki  is  mondotta.  E  szerint  a  saját  hatáskörébe  utalt 
kihágásokra  vonatkozólag  hasonló  határozat  hozatatala  a 
közigazgatási  hatóság  hatáskörébe  tartozik,  melynél  az  eljá- 
rás tárgyát  képező  feljelentés  szintén  beadatott  és  pedig 
annál  is  inkább,  mert  a  feljelentésből  kifolyólag  teendő 
közigazgatási  természetű  intézkedések  is  hatáskörébe  tar- 
oznak. 


Térfi :  Ministerlanácsi  határozatok.  34 
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Egyetemi  jogi-t 
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Legnagyobb  része  cs 
részletfizetésre  is  bei 


Balog:  Bűnvádi  elj.  jog      .   .   . 

6.-     1 

Moi 

Besnyö :  Pandekták 

11.20     . 

Nag 

Csarada :  Nemzetközi  jog   .   .   . 

10.-- 

— 

—        Jogbölcselet  ..'... 

10.- 

1        — 

Fayer :  Bűnügyi  esetek     .   .   ,  . 

1.- 

Piki 

FInkey:  3üntető  jog 

12.- 

— 

Földes :  Államháztartás  .  .   .  .  . 

9.- 

— 

—      Nemzetgazdaságtan  I/II. 

18.- 

Illés:  Házassági   vagyonjog   az 
Árpádok  korában  .          . 

' 

1      ^  T 

2- 

Plói 

Jogi  Compendiumok  gyűjteménye 

\              \ 

Sch 

l-XXVJII.  á 

v.m    ' 

Jogi   ismétlők   gyűjteménye   kér- 

Szia 

dések  és  feleletekben  I-XXIV. 

á  1.60 

Tett 

Jogi  Szótár,  magyar  és  német .  . 

1-    1 

Véc! 

Klupati :  Kereskedelmi   jog  JI/II. 

19.- 

VInt 

Kmetty:  Pénzűgyjog  •  .  .  .   .  . 

10.-" 

Zsit 

—       Köz  og 

8.80 

—       Köz  gazgatás 

Meszlényl :  Mutató 

15.20 

4.—     ' 

felsőbíróságaink  eb 

A  iti.  kir.  curia  és  a  kir.  U 
töségű  döntéseinek  rendszei 

Készítette:  MÁRKUS  DEZSŐ  D 

13  kötet  és  tárgymutató,  vászt 

E  gyűjtemény  magában  foglalja  felsői 
ségü  határozatait  és  különösen  tartalmazza 
más  gyűjteményben  vagy  folyóiratban  187Í 

Az  egész  óriási  anyag  —  eddig  köze 
temény  —  a  leggondosabban  fel  van  dolg 

Az  egyértelmű  dicséret,  melylyel  e  m 
igazolását  nyerte  ama  páratlan  elterjedés 
országszerte  örvend  és  amilyenhez  hasonló 
mutathat. 
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